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Abstract 
 
This thesis concerns the Danish national strategies for combatting violence in intimate 
relations (intimate partner violence). The analysis relies upon the theoretical framework of 
Australian politologist Carol Lee Bacchi, and draws on key concepts derived from the 
governmentality tradition associated with French philosopher Michel Foucault (1926­1984). 
In the thesis, Bacchis model for policy analysis called: ‘What’s the problem represented to 
be?’ (WPR), is applied to the Danish strategies, and parts of the literature concerning 
intimate partner violence is examined. In accordance with the WPR­model, problem 
representations are identified and potential effects are discussed. I conclude that the 
strategies seems to be moving towards a more gender neutral discourse, which might have 
negative impacts in regards to identifying the gendered aspects of intimate partner violence. 
I also conclude that the way in which ethnic minorities are framed as being in a ‘special 
situation’, might have the effect, that any common denominators between ethnic minorities 
subjected to intimate partner violence and ethnic danes subjected to intimate partner 
violence might be obscured.  
 
 
 
Dette speciale omhandler de danske handlingsplaner for bekæmpelse af vold i nære 
relationer. Analysen tager afsæt i den australske politolog Carols Lee Bacchis teoretiske 
arbejde, og trækker på centrale begreber fra governmentality­traditionen, der forbindes med 
den franske filosof Michel Foucault (1926­1984). I specialets benyttes Bacchis 
policy­analyse model kaldet: ‘What’s the problem represented to be?’ (WPR) i en 
undersøgelse af handlingsplanerne. Der undersøges desuden et udsnit af litteraturen 
omhandlende vold i nære relationer. I overensstemmelse med WPR­modellen identificeres 
der problemrepræsentationer i handlingsplanerne, og de potentielle effekter heraf 
diskuteres. Jeg konkluderer, at handlingsplanerne bevæger sig i en mere kønsneutral 
retning, hvilket kan have en negativ indflydelse på identifikationen af de kønnede aspekter af 
vold i nære relationer. Jeg konkludere desuden, at måden hvorpå etniske minoriteters 
situation bliver omtalt som ‘særlig’, kan have den effekt, at fællesnævnere mellem etniske 
minoriteter og etniske danskere, der er udsat for vold i nære relationer, bliver skjult.  
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Motivation og problemfelt 
I det følgende afsnit vil jeg fremlægge baggrunden for mit valg af emne. Efterfølgende vil jeg 
give et kort oprids af specialets genstandsfelt, der leder frem til en præsentation af 
specialets problemformulering samt arbejdsspørgsmål. De centrale begreber i 
problemformuleringen vil derefter blive introduceret. 
 
Overordnet set vil jeg forfølge to spor. Det første spor omhandler forholdet mellem køn og 
vold i nære relationer. Jeg har igennem det meste af mit studie interesseret mig for 
kønsstudier og feminisme, hvilket har præget mit valg af emne samt min undersøgelse 
generelt. Jeg har de sidste tre år, sideløbende med mine studier, arbejdet som 
studentermedhjælper i Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK), hvilket har givet mig 
muligheden for at få indsigt i en række problemstillinger, der netop omhandler forholdet 
mellem køn og vold. I LOKK arbejder man med at bekæmpe vold i nære relationer, hvilket er 
en bred betegnelse, der dækker over partnervold og vold fra familiemedlemmer eller andre 
personer, der kan siges at stå i en nær relation til offeret. Den vold man møder på 
krisecentrene er i høj grad mænds vold mod kvinder, hvilket har ansporet mig til at 
undersøge, hvad maskulinitet har med forekomsten af vold i nære relationer at gøre. 
 
I LOKK stiftede jeg bekendtskab med de danske handlingsplaner for bekæmpelse af vold i 
nære relationer, hvilket leder mig til det andet spor i mit speciale. Dette spor omhandler de af 
skiftende regeringer vedtagne handlingsplaner (Handlingsplan 2002, 2005, 2010, 2014), 
som sætter nogle overordnede rammer for organisationer som LOKK, der arbejder med 
bekæmpelse af vold i nære relationer. Disse handlingsplaner har jeg ønsket at undersøge, 
og til dette formål henter jeg inspiration fra den australske politolog Carol Lee Bacchi, der 
med udgangspunkt i Michel Foucaults governmentality­teori har udarbejdet et 
policy­analyseværktøj, kaldet WPR­analyse. WPR står for: “What’s the problem represented 
to be?”, og det konstituerer et bestemt analytisk blik, der adskiller sig fra de fleste 
policy­forskeres og politikeres antagelse om, at ‘sociale problemer’ eksisterer uafhængigt af 
de processer hvorved disse ‘problemer’ bliver identificeret og forsøgt løst . Pointen hermed 1
er at være opmærksom på, at ‘problemer’ bliver vinklet og konstrueret i forbindelse med de 
politiske processer, der forsøger at løse dem. Dette er ifølge Bacchi en vigtig del af den 
politiske proces, der ofte står ubelyst hen. Hendes metode har således til formål at fremvise 
disse konstruktioner på en måde, der gør det muligt kritisk at undersøge dem. Bacchis fokus 
1 For at følge denne pointe til dørs sætter Bacchi markerer problemer med enkelt citationstegn, hvilket 
jeg generelt har adopteret.  
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er (i lighed med Foucaults) på mulighedsrummet hvori policy­problemer konstrueres. Dette 
vil jeg gå mere i dybden med senere hen, men det er vigtigt her at nævne, da denne 
forståelse af ‘sociale problemer’ direkte influerer den problemformulering, jeg arbejder med i 
specialet. 
 
Forekomsten af vold i nære relationer er i strid med min forståelse af et retfærdigt samfund. I 
dette speciale vil jeg gerne udfordre måden, hvorpå vold i nære relationer bliver 
repræsenteret på, da det kan have store konsekvenser, både for de mennesker, der rammes 
af volden og for samfundet. Volden er et samfundsøkonomisk problem, der hvert år koster 
staten mange penge både til behandling og til forebyggelse. Volden har desuden store 
personlige konsekvenser. Udsættes man for vold, er det svært at få en hverdag til at hænge 
sammen, og voldsudsatte har stor sandsynlighed for at opleve lidelser som depression eller 
posttraumatisk stresslidelse (PTSD). Vold i nære relationer berører derudover 
kønsligestilling, da det i de fleste tilfælde er mænd, der udøver grov og dominant vold, 
hvilket vi vil se i løbet af specialet. 
 
Kønsforskning har spillet en betydelig rolle i mit studie, og det er da også feminister og andre 
kønsinteresserede, der er de første til at sætte spørgsmålet om køn og vold på den politiske 
dagsorden. Kønsforskning er en relativt ny akademisk disciplin, der opstod i midten af 
halvfjerdserne. Dens historie er knyttet til 68’ernes studenteroprør og den anden bølge af 
feminisme, som vi i Danmark kender som rødstrømpebevægelsen. Kønsforskningen er 
desuden opstået ud af den tids generelle opgør med positivismen, hvilke Karen Sjørup 
skriver i artiklen: “Kønsforskningens historie” (Sjørup 2008). Den akademiske marxisme 
spillede en stor rolle for kønsforskningen op gennem 1980’erne, men også indflydelse fra 
særligt den freudianske psykoanalyse kan spores (ibid.). I 1990 udgiver den amerikanske 
filosof Judith Butler (1956­) sin bog: “Gender trouble ­ Feminism and the Subversion of 
Identity”, som hurtigt bliver en kanonisk tekst inden for dele af kønsforskningen. Bogen er et 
hovedværk indenfor den såkaldte ‘queer­teori’, der har fået flere til at tale om endnu en ny 
bølge inden for feminismen. Fokus er på den sociale konstruktion af kønslig identitet, med 
stærke referencer til den franske filosof Michel Foucault (1926­1984), der danner baggrund 
for flere af de teoretikere, der vil blive henvist til i dette speciale. Butlers arbejde er på mange 
punkter en milepæl indenfor den socialkonstruktivistiske tænkning, og dens opgør med 
rigide og deterministiske køns­ og identitetsforståelser har haft stor betydning for min 
forståelse af køn. Spørgsmålet om køn er et underliggende tema i mit speciale, og jeg 
abonnerer i udgangspunktet på en dekonstruktivistisk analyse heraf. Dette indebærer, at jeg 
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anser køn som en identitetsposition, der er betinget af sociale og historiske processer, og 
som derfor er foranderlig. Selvom vi bliver født med en bestemt biologi, betyder dette ikke, at 
vi er forudbestemt til at opføre os på en særlig måde. Jeg ser det sådan, at vores sociale 
tilværelse skaber kulturelle forventninger, der til en vis grad præger vores selvforståelse og 
derved også vores kønsidentitet, eller sagt på en anden måde, at vi bliver påvirket af de 
strukturer eller paradigmer, der er med til at skabe vores forståelse af, hvad køn er. 
Strukturer kan imidlertid udfordres, og paradigmer kan overkommes, hvilket historien om 
kønskampen vidner om. Der er aspekter af volden, der ikke kan undgås at blive 
sammenflettet med overvejelser om køn, da det i de fleste tilfælde er biologiske mænd, der 
udøver grov vold, og som generelt har de bedste fysiologiske forudsætninger for at udøve en 
voldelig magt overfor et andet menneske. Det er ikke mit ærinde med indeværende speciale 
at vise hvorledes vores kønsidentitet konstrueres ­ hertil henviser jeg til Butler. Mit ærinde er 
at vise, hvorledes aspekter af vores kønnede samfund kan tænkes at bidrage til at vold 
opstår, og som derfor må indtænkes i de politiske strategier, der har til formål at bekæmpe 
den.  
 
Som jeg opfatter det, kan Butlers queer­udgangspunkt ses i sammenhæng med, at 
kønsforskningen på nogle områder bevæger sig væk fra hovedsageligt at handle om 
kvinders position, til nu at handle om konstruktionen af køn i en bredere forstand, hvilke 
Sjørup også bemærker i den førnævnte artikel. I dette speciale vil jeg som nævnt trække på 
Foucault og særligt hans magtforståelse, der vil blive behandlet i specialets teoretiske afsnit. 
Dette har konsekvenser for den indeværende undersøgelse, og indebærer både en bestemt 
teoretisk forståelse af magt og policies (handlingsplaner), samt en bestemt videnskabsteori 
og verdensopfattelse.  
 
Indeværende speciale handler altså overordnet om vold og køn; men måske det ville være 
mere præcist at sige, at specialet handler om mænds vold. Denne frasering er for nogle 
kontroversielt, hvilket jeg tror, i hvert fald delvist, hænger sammen med, at det er uvant for 
de fleste mænd at betragte sig selv som kønnede subjekter. Sjørup skriver, at 
mandeforskningen havde sin spæde start i midten af firserne, men det er stadig langt fra en 
udbredt disciplin, hverken i Europa eller herhjemme. Med sine historiske rødder i feminismen 
var 
kønsforskningens æriende i starten at undersøge et hidtidigt mørkelagt område, nemlig 
kvinders liv og skæbne. Det akademiske miljø har i lang tid været mandsdomineret, og i den 
henseende er den meste forskning på en måde ‘mandeforskning’. Problemet er dog, som 
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Simon de Beauvoir allerede i 1949 bemærkede i sin bog: “Le Deuxième Sexe​”, at den 
maskuline position bliver anset som universel, og den feminine som partikulær, hvorfor 
feminismen og den tidlige kønsforskning har måtte arbejdet for at belyse den feminine 
position uafhængigt af resten af det mandsdominerede felt. Dette har imidlertid medført, at 
den maskuline position ikke er blevet belyst som et genstandsfelt i sig selv på samme måde 
som den feminine, hvilket jeg mener har fået skabt et hul i den etablerede viden om køn.  
 
De fleste af de forklaringer, der er anvendt til at forstå volden, er præget af den 
universaliserende tendens, jeg netop har omtalt. Dette kommer til udtryk ved, at volden er 
forsøgt forklaret ud fra eksempelvis økonomiske forhold, hvor volden tænkes sammen med 
fattigdom og klasseforskelle, eller ved en særlig, afvigende psykisk struktur hos den enkelte 
voldsmand. En mere presserende tendens er at forklare volden ud fra etnicitet samt 
kulturelle forskelle. Dette er uheldigt på flere områder. Først og fremmest er antallet af 
etniske minoritetskvinder på krisecentre ikke et udtryk for, at de kommer fra en anderledes 
kultur, der har større sandsynlighed for at medføre vold. En tredjedel af de etniske 
minoritetskvinder på krisecentre bliver udsat for vold af en danskfødt mand (Årsstatistik 
2013: 38), og i 2013 blev 54% af de kvinder, der henvendte sig til krisecentrene om en ledig 
plads, afvist pga. pladsmangel (Årsstatistik 2013: 69). Det er nærliggende at tænke, at en 
kvinde, der er født i Danmark, som har mulighed for at flytte fra sin voldelige partner og hjem 
til familie eller venner, vil vælge at gøre dette, hvor en kvinde, der ikke er født i Danmark, og 
som derfor ikke nødvendigvis har de samme muligheder, vil vælge ophold på et krisecenter. 
En 
etnisk dansk kvinde vil alt andet lige nok også have flere muligheder for at søge ly i sit  
sociale netværk, fremfor at søge på krisecenter. Etniske minoritetskvinder kan, af forskellige 
årsager, have et større behov for at få en sengeplads på et krisecenter. At være indvandrer i 
et fremmed land kan gøre det svært for én selv at håndtere et voldeligt forhold; udover det 
nævnte problem omkring manglende netværk og muligheden for selv at komme i sikkerhed, 
kender man ikke nødvendigvis til den lokale jura samt forløbet omkring sagsbehandling og 
deslige. Forklaringer på volden, der tager udgangspunkt i etnicitet og kulturforskelle, 
medtænker derudover sjældent, at de minoritetskvinder, der har ophold på krisecenter 
kommer fra alle mulige forskellige kulturer og steder i verden. Endeligt kan forklaringer, der 
tager udgangspunkt i ikke­dansk kultur og etnicitet fjerne fokus fra maskulinitetens part i den 
voldelige adfærd ­ noget jeg kommer mere ind på i specialets litteraturgennemgang 
nedenfor.  
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Generelt set mangler der viden om mænds vold, hvilket vil være omdrejningspunktet for 
specialets litteraturgennemgang. Det stærke kvindepolitiske miljø omkring krisecentrene har 
været uundværligt i kampen for at give kvinder mulighed for at undslippe volden, men et 
feministisk udgangspunkt udelukker ikke et større fokus på de aspekter af maskulinitet, der 
spiller en rolle i voldens opståen. Jeg vil derfor undersøge hvilke måder ‘problemet’ omkring 
vold i nære relationer repræsenteres og konstrueres i handlingsplanerne.  
Problemformulering 
Ifølge Carol Lee Bacchi indebærer en kritisk analyse af policies, at man gør op med 
forestillingen om, at sociale problemer eksisterer ‘derude’ i samfundet, og at de kan 
forudsættes som nemt målbare objekter. Vi må gøre op med ideen om, at det er klart hvad 
problemet omkring vold er, og ikke mindst hvordan vi løser det. Ifølge hende hænger 
løsningerne og måderne hvorpå problemerne fremstilles nemlig sammen; og kun ved 
møjsommeligt at granske disse problemrepræsentationer samt det mulighedsrum, der sætter 
grænserne for hvorledes vi kan forstå disse ‘problemer’, bliver vi i stand til at rette en 
velbegrundet kritik med henblik på at forbedre indsatsen på området. Specialets 
problemformulering lyder derfor således: 
 
Problemformulering​: 
Hvilke problemrepræsentationer er at finde i handlingsplanerne for bekæmpelse af 
vold i nære relationer, og hvad er de mulige effekter af disse 
problemrepræsentationer for den fremtidige indsats? 
 
For at besvare problemformuleringen har jeg stillet en række arbejdsspørgsmål, der kan ses 
nedenfor. Disse har til formål at strukturere specialets udformning samt analysen af 
handlingsplanerne. I det følgende afsnit vil jeg redegøre for og begrunde 
problemformulerings samt arbejdsspørgsmålenes konkrete udformning.  
Arbejdsspørgsmål 
a. Hvordan forstås vold i nære relationer i litteraturen?  
b. Hvilke overordnede temaer kan spores i handlingsplanerne og hvilke 
problemrepræsentationer kan findes indenfor disse temaer? 
c. Hvilke problemrepræsentationer er ikke at finde indenfor disse temaer?  
d. Hvilke temaer er eventuelt helt udeladt fra handlingsplanerne? 
e. Hvilke effekter kan tænkes at opstå som konsekvens af de (fra)valgte temaer 
og problemrepræsentationer? 
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 Uddybelse af problemformulering 
I dette afsnit vil jeg uddybe de centrale begreber i problemformuleringen og derefter fremvise 
en begrundelse for, at problemformuleringen samt arbejdsspørgsmålene ser ud som de gør.  
 
I problemformuleringen spørger jeg ind til hvilke problemrepræsentationer, der er at finde i 
handlingsplanerne. Begrebet ​problemrepræsentation​ stammer fra Bacchis 
WPR­analysemodel, som jeg vil benytte mig af i min undersøgelse af handlingsplanerne. 
Som nævnt er det en central del af Bacchis teoretiske logos, at sociale problemer ikke 
forudsættes som uafhængigt eksisterende objekter, sådan som det ellers er en udbredt 
forståelse i policy­analyse traditionen, der i tilgift forstår og bedømmer policies som mere 
eller mindre vellykkede løsninger på disse ‘problemer’. Ved at indtage en sådan position, gør 
man det imidlertid svært for sig selv kritisk at granske konstruktionen af de sociale 
‘problemer’. I stedet hævder Bacchi, at ethvert politisk løsningsforslag beror på bestemte 
repræsentationer eller vinklinger af ‘problemet’ og, at den politiske magt fungerer gennem 
bearbejdninger af disse repræsentationer. Det er kort sagt derfor, at jeg spørger ind til hvilke 
problemrepræsentationer, der er indeholdt i handlingsplanerne, frem for (som der ellers ofte 
gøres i policy­analyser) at spørge ind til, i hvor høj grad en bestemt policy kan løse de givne 
‘problemer’. I forlængelse heraf må det også uddybes hvad der i problemformuleringen 
menes med mulige ​effekter​ af problemrepræsentationer. Med effekter menes der i denne 
sammenhæng ikke ​output ​eller ​outcome​, hvilket er almindeligt anvendte kvantitative 
måleenheder, der benyttes i den gængse policy­analyse. Effekter i WPR­analysen forstås i 
en mere kvalitativ forstand ud fra en præmis om, at politiske løsninger rammer forskellige 
grupper i samfundet ujævnt, og gør livet svært for nogle og nemt for andre. Bacchis skelner i 
denne sammenhæng mellem tre overlappende typer effekter: ​diskursive­​, ​subjektiverings­​, 
og ​levede ​effekter. En mere fyldestgørende udredning af WPR­analysens seks skridt samt 
den teoretiske baggrund herfor er at finde i specialets teoretiske afsnit, der følger det 
nedenstående afsnit om metodiske overvejelser.  
 
Handlingsplanerne har en historie med sig, og den historie er afgørende for, at bestemte 
måder at løse ‘problemet’ på, bliver inddraget i handlingsplanerne i stedet for andre. I den 
forstand er det på en måde et kunstigt skel jeg sætter, når jeg siger, at den første 
handlingsplan blev udarbejdet i 2002. Det er ikke forkert, at det først var i 2002, at der blev 
udarbejdet en national strategi til bekæmpelse af mænds vold, men det ville være forkert at 
10/73 
hævde, at der ikke havde været nogen politisk indsats før 2002. I arbejdsspørgsmålene 
spørger jeg ind til, hvilke temaer og problemrepræsentationer der kan spores i 
handlingsplanerne, samt hvilke der er blevet udeladt. Det er på mange punkter her, at 
Bacchis WPR­analyse bliver interessant, da analysen ikke stopper ved, hvad der positivt kan 
spores; men fortsætter med overvejelser om, hvad der ​ikke ​fremgår af handlingsplanerne. 
Det er en måde at undersøge stilhederne i den politiske behandling af ‘problemet’, hvilket ­ i 
parentes bemærket ­ umiddelbart ikke er nogen nem opgave. Vores videnskabelige tradition 
er i høj grad gearet til at undersøge det, der kan erfares, hvilket oftest betyder det, der kan 
skabes positive beviser for. Ved at sætte spørgsmålstegn ved sociale problemers 
ontologiske status, og i stedet behandle dem som bestemte og vinklede repræsentationer, 
bliver vi i stand til at overveje ikke kun det forhåndenværende, men også stilhederne ­ de 
udeladte alternative repræsentationer, som kunne have skabt andre løsninger med 
tilsvarende andre effekter. Disse indsigter danner grundlaget for min analysestrategi, der 
først vil forsøge at spore overordnede temaer i handlingsplanerne, og derunder identificere 
problemrepræsentationer. Derefter vil jeg, med henvisning til indsigter fra specialets 
litteraturgennemgang samt mine egne erfaringer fra min ansættelse i LOKK, overveje hvilke 
temaer og problemrepræsentationer, der er blevet udeladt i handlingsplanerne. Til sidst vil 
jeg i en diskuterende ånd overveje hvilke effekter, der kunne tænkes at være konsekvensen 
af valg og fravalg i handlingsplanerne.  
 
Kapitelgennemgang 
 
Problemfelt 
Som vi så ovenfor i problemfeltet, fungerede dette afsnit som en indledning, der havde til 
formål at vise min personlige motivation for det valgte emne. Afsnittet havde desuden til 
formål at vise hvorfor netop forholdet mellem køn og vold er et vigtigt emne, der stadig er 
underbelyst på mange områder. Dette videnshul forekommer mig afspejlet i regeringernes 
handlingsplaner, og jeg vil gå mere i dybden med det i specialets litteraturgennemgang og 
viderebehandle det i analysen. Afsnittet har derudover til formål at præsentere den valgte 
problemformulering samt de arbejdsspørgsmål, jeg har arbejdet med i specialet.  
 
Metode 
Det næste afsnit omhandler specialets metode, altså den konkrete måde hvorpå jeg vil 
besvare specialets problemformulering samt arbejdsspørgsmål. Dette ser jeg 
sammenhængende med Bacchis inspiration fra blandt andet Foucault samt 
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postrukturalistiske, feministiske teorier. Jeg vil belyse det særlige analytiske blik i Bacchis 
metode, der indebærer et opgør med ‘problemløsnings­paradigmet’, der er fremherskende i 
den meste litteratur om sociale problemer, samt i de gængse policy­analyser. Dette 
implicerer en kritik af den bestemte form for evidens, der er underliggende i den almindelige 
måde at forstå sociale problemer, og som har rødder i det bredt anvendte styringsrationale ­ 
New Public Management.  
 
Litteraturgennemgang 
I forlængelse af projektets problemfelt vil jeg i specialets litteraturgennemgang belyse det 
videnshul, jeg har sporet omhandlende mænds vold. Litteraturgennemgangen vil fremlægge 
noget af den seneste forskning om køn og vold; både i Danmark og i udlandet. 
Kønsforskningen har som nævnt rødder i feministiske teorier, hvorfor disse vil fylde en del. 
Indsigter fra litteraturgennemgangen spiller desuden en rolle i specialets analyse, der kræver 
en bred viden om de forskellige måder, hvorpå ‘problemet’ omkring mænds vold kan forstås; 
dette gælder særligt den del af analysen, der indebærer en undersøgelse af stilhederne i 
handlingsplanerne for bekæmpelse af vold i nære relationer, altså de temaer og 
problemrepræsentationer, der ikke fremgår direkte af handlingsplanerne. 
 
Videnskabsteori 
Specialets videnskabsteoretiske afsnit vil fokusere på implikationerne af at begå kritisk, 
poststrukturalistisk videnskab om policies eller handlingsplaner. Jeg vil i afsnittet udfolde den 
særlige form for epistemologisk konstruktivisme, der kendetegner governmentality 
traditionen samt Bacchis WPR­analyse. Der vil desuden være fokus på de udfordringer, der 
måtte opstå i forbindelse med et opgør med det Bacchi kalder ‘problemløsnings­paradigmet’. 
 
Teori 
I specialets teoretiske afsnit vil jeg redegøre for udvalgte nøglebegreber i governmentality 
traditionen. Disse begreber er blevet valgt, fordi de spiller en rolle i tilblivelsen af Bacchis 
WPR­model, hvorfor en forståelse af dem vil styrke specialets analyse. Dernæst vil jeg 
uddybende fremlægge WPR­modellens seks skridt, som sammen med indsigter fra 
litteraturgennemgangen vil udgøre rammen for specialets analyse.  
 
Analyse 
I afsnittet vil jeg kort præsentere indholdet i handlingsplanerne. Herefter vil jeg i to dele 
analysere problemrepræsentationerne i overensstemmelse med de seks skridt i Bacchis 
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WPR­model. I den første analysedel vil fokus være på en undersøgelse af, hvilke temaer og 
problemrepræsentationer, der er at finde i handlingsplanerne, samt hvilke stilheder der kan 
spores. I den anden analysedel vil jeg have fokus på de effekter eller konsekvenser, der kan 
tænkes at være af de (fra)valgte temaer og problemrepræsentationer i handlingsplanerne. 
Denne anden del af analysen er af en diskuterende karakter, og udgøre derved specialets 
diskussion.  
 
Konklusion 
I afsnittet vil jeg opsummere på de delkonklusioner, der er fremkommet i analysen, og søge 
at give en kort besvarelse af specialets problemformulering.  
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Metode 
Specialets metode er i høj grad inspireret af Bacchis WPR­analyse. Denne kan 
karakteriseres som en form for kritisk policy­analyse, der trækker på elementer fra den 
foucauldianske governmentality tradition. Teoretiske, videnskabsteoretiske samt metodiske 
overvejelser flyder samme i denne tradition, hvorfor der vil forekomme overlap i specialets 
afsnit omhandlende disse områder. Særligt i specialets teoretiske afsnit vil der være overlap 
til metodiske overvejelser. Dette skyldes, at Bacchis WPR­analyse, udover at præsentere en 
generel teoretisk ramme for kritisk analyse af policies, også indeholder en konkret metode i 
form af seks analytiske ‘skridt’, der tilpasses den forhåndenværende analysegenstand. 
Siden dette bliver redegjort for i specialets teoretiske afsnit, vil jeg ikke gå så meget i dybden 
med det her, men blot skitsere, hvorledes spørgsmålene har influeret specialets opbygning. I 
dette afsnit vil jeg altså fremlægge specialets konkrete fremgangsmåde samt opbygningen 
af analysen. Dernæst vil jeg redegøre for det særlige analytiske blik, der ligger til grund for 
Bacchis opgør med problemløsnings­paradigmet. 
 
Fremgangsmåde 
Specialets teoretiske udgangspunkt har fordret en høj grad af sensitivitet overfor det 
forhåndenværende genstandsfelt. Dette har betydet, at specialets opbygning løbende er 
blevet tilpasset de opdagelser, jeg har gjort mig, i takt med at undersøgelsen er skredet 
frem, og denne fluiditet er en vigtig del af specialets metode. Et eksempel herpå kunne være 
diskussionen om gensidig vold eller omfanget af kvindelige voldsudøvere. I handlingsplanen 
fra 2014 bliver der refereret til dette begreb med henvisning til en række undersøgelser fra 
USA, som jeg har gennemgået og fremlagt i litteraturgennemgangen. I analysen forholder 
jeg mig så til disse undersøgelser samt måden de bliver anvendt på i handlingsplanen, 
hvilket videre betyder, at jeg behandler dem som måder at repræsentere ‘problemet’ om 
gensidig vold på i henhold til WPR­analysen. Som vi vil se senere, har dette igen betydet, at 
diskussionen om gensidig vold kan forstås som flere diskurser eller 
problemrepræsentationer, der vidner om forskellige konkurrerende verdenssyn med 
dertilhørende forskellige konsekvenser for indsatsen fremover. Som nævnt er der en metode 
indlejret i Bacchis WPR­analyse, der har influeret den analyse, jeg har foretaget. Særligt har 
Bacchis fokus på problemrepræsentationer været vigtigt for specialets udformning. At 
arbejde med problemrepræsentationer betyder, at man anskuer verden fra et kritisk 
udgangspunkt, hvor man hele tiden sætter spørgsmålstegn ved, hvorfor noget fremstår som 
det gør. Dette er årsagen til, at jeg bruger relativt meget af specialets plads på at gennemgå 
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forskellige teoretiske begreber. Disse begreber bliver ikke nødvendigvis appliceret direkte i 
analysen, men er snarer en slags værktøjer, der konstituerer alternative måder at forstå 
politik og samfund på.  
 
WPR analysens seks skridt starter med, at man identificere problemrepræsentationer i den 
givne tekst. Dette har betydet, at jeg tidligt i processen måtte undersøge handlingsplanerne 
således at jeg havde en idé om, hvilke problemrepræsentationer der var på spil. Derefter 
lægger WPR­analysen op til, at man undersøger de forudindtagelser og fordomme, der er 
forbundet med de identificerede problemrepræsentationer, samt hvorledes 
problemrepræsentationerne er blevet til. Dette er de svære skridt i undersøgelsen, da en 
forforståelse eller fordom er kendetegnet ved at være mere eller mindre ureflekteret, og 
derfor skal findes indlejret i en mere generel diskurs. Dette i kræver en bred historisk 
forståelse af baggrunden for de givne problemrepræsentationer, hvilket i essensen betyder, 
at man burde foretage en genealogisk undersøgelse af hver enkelt problemrepræsentation, 
hvilket der selvfølgelig ­ vil jeg hævde ­ ikke har været plads til her. Jeg har i stedet lavet en 
bred undersøgelse, der blandt andet har indbefattet specialets litteraturgennemgang. 
Derudover har jeg undersøgt en række rapporter og publikationer, der ikke vil blive redegjort 
for i specialet, men som har dannet baggrund for besvarelsen af det andet og tredje punkt i 
WPR­analysen. De sidste spørgsmål i WPR­analysen omhandler effekter af 
problemrepræsentationerne samt muligheden for forandring af måden vi anskuer ‘problemet’ 
på, og det er disse punkter, der har inspireret den del af specialets problemformulering, der 
omhandler effekter for den fremtidige indsats. Fremfor at forsøge at afdække intentioner og 
hensigter bag ved de undersøgte problemrepræsentationer, er det Bacchis ønske, at man 
fokuserer på, hvad effekterne af disse problemrepræsentationer kan tænkes at være for 
udsatte grupper i samfundet. I denne sidste del af analysen bringes alle de overvejelser 
sammen, der løbende er blevet foretaget. 
Opgør med problemløsnings-paradigmet 
Bacchis metode og teori indebærer et opgør med problemløsnings­paradigmet. Med sin 
WPR­model forsøger Bacchi at udfordre en grundlæggende præmis om, at regeringer 
gennem politikker og handlingsplaner løser ‘problemer’. Den gængse måde at forstå den 
slags politiske initiativer, som handlingsplanerne for bekæmpelse af vold i nære relationer er 
et eksempel på, er ved at tænke på handlingsplanerne som en reaktion på et allerede 
eksisterende og objektivt ‘problem’ (Bacchi 2010a: 2). Sociale fænomener er imidlertid 
komplekse størrelser, der både er historisk ­og kulturelt determinerede. Ved ikke at tage 
højde for de processer, hvorved sociale ‘problemer’ bliver konstrueret, risikerer man at lade 
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kulturelle fordomme råde, hvilke kan have konsekvenser for udsatte grupper i samfundet.  
I forhold til vold i nære relationer kunne et eksempel omhandle måden, hvorpå en 
sammenhæng opstilles mellem vold og etniske minoriteter. Ved at have særligt fokus på 
etniske minoriteter skabes en diskursiv effekt, der udelukker et fokus på andre måder at 
repræsentere ‘problemet’ på (eksempelvis et fokus på maskulinitet), hvilket kan have 
forskellige konsekvenser for etniske minoriteter såsom øget stigmatisering.  
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Litteraturgennemgang 
I nedenstående afsnit vil jeg redegøre for et udsnit af den eksisterende litteratur 
omhandlende sammenhængen mellem køn og vold. Jeg vil have fokus på det videnshul, der 
findes om forholdet mellem maskulinitet og vold i nære relationer. Derudover vil jeg have 
fokus på en særlig nordamerikansk tradition for indsamling af data om vold i nære relationer, 
da dette kommer til at spille en rolle for diskussionen af den såkaldte ‘gensidige vold’, der vil 
bliver taget i specialets analyse.  
Det har ikke været muligt indenfor rammerne af specialet at inddrage al litteratur, der er 
blevet skrevet om emnet, så en udvælgelse har fundet sted. Jeg har forsøgt at holde mig til 
relativt ny litteratur, for så vidt muligt at få den nyeste viden på banen. Derudover har jeg 
prioriteret litteratur, der har et kønssensitivt fokus, da dette er en essentiel del af det 
problemfelt, jeg arbejder indenfor. Jeg har desuden prioriteret litteratur, som jeg mener kan 
sige noget om de problemrepræsentationer, der arbejdes med i forhold til køn og vold. Dette 
skyldes, at jeg vil perspektivere til pointer fra litteraturgennemgangen i analysen af 
handlingsplanerne senere i specialet.  
Som vi så i metodeafsnittet ovenfor, så indebærer Bacchis WPR­analyse, at man behandler 
sociale ‘problemer’ på en særlig måde. Hendes opgør med problemløsnings­paradigmet 
medfører, at hun konsekvent bruger citationstegn hver gang hun skriver ‘problemer’, hvilket 
jeg har adopteret i indeværende speciale. Dog ikke i nedenstående litteraturgennemgang da 
det ikke er kotumen i den undersøgte litteratur, hvorfor det ville være en misrepræsentation 
at fremstille det med citationstegn. Desuden finder jeg, at det uden citationstegn på 
glimrende vis illustrerer omfanget af problemløsnings­paradigmet samt Bacchis pointe om, at 
der i langt den meste litteratur om sociale problemer, paradoksalt nok ikke tages højde for 
de sociale processer, der konstruerer vores forståelse af problemerne. Afsnittet har altså en 
udpræget redegørende og undersøgende karakter. I specialets analyse vil jeg vende tilbage 
til disse problemrepræsentationer og behandle dem kritisk.  
 
Manglende viden om mænds vold 
 
“Fraværet af manden som køn er med til at gøre det vanskeligt at italesætte vold mod kvinder 
som ​mænds vold mod kvinder​. I stedet siger man ​vold i parforholdet​ eller ​vold i familien​, og 
hvem er det så lige, der slår hvem?​” (Clemmensen 2005: 130) 
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Der findes en del litteratur, der på forskellige måder behandler sammenhængen mellem vold 
og køn. I de fleste tilfælde er dette med fokus på den, der er offer for volden, hvad enten det 
er børn, kvinder eller mænd. Sjældnere er det, at litteraturen tager fat om roden på 
problemet, nemlig selve volden og dens mulige årsager. Der findes eksempler herpå, men 
som vi vil se, peger de fleste forskere på, at der ikke er tilstrækkeligt fokus på problemet og 
heller ikke tilstrækkelig viden om årsagerne til at særligt mænd er voldelige.  
 
Det europæiske forskningsnetværk “Critical Research on Men in Europe” (CROME), er et 
fællesskab af forskere fra 14 europæiske lande (heriblandt Danmark), der berører emnet i 
bogen: “Men and Masculinities in Europe” (Pringle, et al. 2006). Bogen er udtalt 
anti­essentialistisk i forhold til køn og kritisk i sit udgangspunkt (Hearn & Pringle 2006: 4), 
hvilket vil sige, at maskulinitet ikke behandles som en apriorisk identitetskategori, men 
forstås som en foranderlig position, der bliver skabt og genskabt i en social process. I 
forlængelse heraf bemærker forfatterne, at mange aspekter af maskuliniteten i dag er under 
udvikling. Et eksempel herpå kunne være den stigende opmærksomhed på mænds kortere 
levealder samt det faktum, at en gruppe af mænd klarer sig rigtig dårligt i 
uddannelsessystemet. Dette skal dog ses i parallel til en række områder, hvor der nærmest 
ingen udvikling har været for den maskuline position (Hearn & Pringle 2006: 1). Det kunne 
være den maskuline dominans af topposter inden for en række områder, eksempelvis i 
finansverdenen; den maskuline kontrol af militær og derved dominerende indflydelse på 
internationale konflikter og krige. Men vigtigst for dette speciale er mænds tilbøjelighed til at 
udøve vold: “​Mens propensity to violence seems to be one of the areas most resistant to 
change.​” (Hearn & Pringle 2006: 2). Som jeg nævnte i specialets problemfelt, er der ikke 
tradition for at kønne mænd, og problemet omkring vold er derfor sjældent blevet italesat 
som et problem omkring maskulinitet. Der er tendenser, der tyder på et opgør med dette, 
hvilket blandt andet de handlingsplaner, der er genstanden for min analyse, har et potentiale 
for at bidrage til. Dette vender jeg tilbage til senere. Indtil videre er det værd at bemærke, at: 
“​... while problems like crime, poverty and unemployment are strongly gender­laden, their 
gendering is generally ignored; explicit gendering of men is not directly present in most 
studies.​” (Hearn & Pringle 2006: 14). Den nuværende viden er altså langt fra komplet, og 
som jeg nævnte ovenfor, er der ikke endnu tradition for, at vi forstår problemer såsom 
mænds vold som noget, der angår konstruktionen af køn.  
 
CROME­netværket påpeger et andet aspekt, der er interessant i forhold til 
handlingsplanerne. I deres forskning har de sammenlignet måder hvorpå forskellige 
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velfærdssystemer imødekommer de kønnede aspekter af forskellige sociale problemer. De 
opstiller en række kriterier for bedømmelse af opmærksomheden og indsatsen overfor 
mænds vold mod kvinder, og lidt overraskende konkluderer de, at de nordiske 
velfærdsstater, der ellers ofte bliver fremstillet som mønstereksempler på ligestilling, ikke har 
formået at gøre noget substantielt ved netop mænds vold mod kvinder, børn og mænd:  
 
“​The criteria that could be used to look at each country and its welfare system would include: 
the levels of research carried out on the topic in different countries; the extent to which the 
prevalence of men’s violence has been researched and/or acknowledged publicly; the extent to 
which legal frameworks focus on men’s violence; the extent to which welfare initiatives are 
aimed at dealing with the outcomes of men’s violence; and the extent to which welfare 
professionals are trained to address men’s violences. If such criteria are used, then arguably the 
United Kingdom emerges as perhaps the most advanced welfare system in this case, while 
some Nordic states do rather badly ...​” (Hearn & Pringle 2006: 21) 
 
I ovenstående citat peger Hearn & Pringle på, at den neoliberale Britiske velfærdsstat måske 
er den mest veludviklede, når det angår viden­ og policy om mænds vold mod kvinder, alt 
imens de socialdemokratiske nordiske velfærdsstater klarer sig middelmådigt eller decideret 
dårligt. Det er vigtigt at bemærke, at Hearn & Pringle ikke mener, at de nordiske 
velfærdsmodeller generelt er dårlige, men blot at netop indsatsen overfor mænds vold 
tilsyneladende er underprioriteret. Det er imidlertid ikke entydigt, at denne analyse holder, da 
f.eks. dele af den reelle indsats på de danske krisecentre ikke bliver registreret på en måde, 
der vil få den til at fremgå, hvis man udelukkende applicere de kriterier, som Hearn og Pingle 
fremsætter ovenfor. Der er stor forskel på de danske krisecentre, blandt andet i forhold til 
budget, og i hvor høj grad krisecentrene benytter sig af frivillig arbejdskraft. Krisecentrene er 
ofte private foretagender, og der er ikke ensretning i forhold til registrering af deres indsats, 
og det er derfor ikke sikkert, at Hearn og Pringle har adgang til data om den reelle indsats, 
eller om disse data overhovedt eksisterer eller er dækkende.  
 
En anden af forskerne fra CROME­netværket er svenskeren Marie Nordberg, der i sit bidrag 
til værket blandt andet gennemgår Sveriges indsats overfor mænds vold (Nordberg 2006). 
Norberg er enig i, at den svenske indsats ikke har været særlig effektiv (Nordberg 2006: 
226). Nordberg påpeger ligeledes det problematiske i, at mænds vold ikke forstås i relation 
til køn, og at der generelt ikke bliver forsket nok i maskulinitetens forbindelse med vold:  
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“​Mostly female feminist researchers have entered this field, while male researchers have paid 
little attention to it. Neglected areas for research include men’s violence directed to women and 
children, and to other men; and how male violence is connected to masculinity ideologies.​” 
(Nordberg 2006: 226)  
 
Særligt interessant er det at bemærke, at Nordberg peger på ‘maskulinitets ideologier’ som 
en mulig forklaring på forekomsten af vold. Hun peger med andre ord på, at bestemte måder 
at praktisere maskulinitet på, kan tænkes at være årsagen til, at mange mænd er voldelige, 
hvorfor en kritik bør rettes imod de måder voldelig maskulinitet konstrueres på. I samme 
sammenhæng bemærker Nordberg, at der har været en tendens i Sverige (som i Danmark) 
til at forbinde volden med anderledes etnicitet og kultur frem for maskulinitet. Dette betyder 
både, at fremmedgørelsen af minoriteter forstærkes, og at kritikken af maskulinitet udebliver:  
 
“​Swedish­born men’s assaults on and violence to women and children are not highlighted in the 
same way, often underreported and not discussed as a gender problem.​ The [immigrant] 
perpetrators are not presented in the media as normal men, which leaves the problem of 
ordinary men’s violent behaviour out of the discussion.” ​(Nordberg 2006: 227) 
 
Overordnet identificerer Nordberg to spor i forskningen om mænds vold. Den ene spor har 
fokus på manden som problemet; det andet har fokus på mænds problemer (Nordberg 2006: 
221f). Med sondringen markerer Nordberg to forskellige måder at forstå volden på. 
Tilgangen, der anser manden som problemet omhandler konstruktionen af en patriarkalsk 
samfundsstruktur, der reproducerer herskende maskuline værdier, og derved producerer 
fordele for de personer, der er i stand til at leve op til disse værdier. Den voldelige adfærd 
kan i denne tilgang forstås som et udtryk for en type maskulin adfærd, der i mange 
henseender er fordelagtigt i patriarkatet, der eksempelvis værdsætter og belønner bestemte 
idéer om styrke og en konkurrencepræget aggressivitet. Nordberg påpeger, at fokus i denne 
tilgang er på hierarkiet mellem mænd og kvinder.  
Tilgangen, der har fokus på ‘mænds problemer’ anser mænd som ofre for den patriarkalske 
struktur, og der lægges vægt på de eksempler, hvor mænd bliver ‘straffet’ for ikke at leve op 
til de forventede idéer om korrekt maskulin adfærd. Volden kan i denne sammenhæng 
forstås som reaktion på en frygt for at miste kontrol over familien, hvilket vil resultere i en 
nedværdigelse overfor andre mænd i patriarkatet. Fokus i denne tilgang er altså på 
hierarkiet mellem mænd. Nordberg peger på, at feminismens projekt fremover må være at få 
integreret de to måder at anskue problemfeltet på (Nordberg 2006: 222). Hun pointerer 
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desuden en bemærkelsesværdig tendens i Sverige til, at mandlige kønsforskere, der forsker 
i ‘mandestudier’, negligerer feministisk kønsforskning og ofte underspiller magtforholdet 
mellem mænd og kvinder (ibid.). Dette mener hun til dels kan forklares ved, at der tidligere 
manglede kønsforskning, der inddrog mænds egne oplevelser, hvilket vi også berørte 
ovenfor. Det er værd at bemærke, at den type argumenter, som Nordberg fremfører, ikke 
skal forstås essentialistisk eller deterministisk. Mænd bliver ikke født til at være voldelige, 
men noget tyder på, at de sociale processer, der er med til at forme den kønslige identitet, 
synes at bidrage til en voldelig kultur blandt nogle mænd, så volden bliver en del af et 
reaktionsmønster. Konstruktionen af kønslig identitet er et komplekst spørgsmål, som 
rækker ud over rammen for indeværende speciale, men en undersøgelse af voldens rolle i 
konstruktionen af maskulin identitet (idéen om, at ‘rigtige mænd’ i et eller andet omfang bør 
kunne rumme vold) synes at være et oplagt punkt til videre studie. 
 
Også i Danmark kan man konstatere, at der mangler viden om mænds vold. Pia Rovsing 
Clemmensen, der som socialrådgiver i over 20 år har arbejdet med vold mod kvinder, 
konstaterer i sin bog fra 2005: ​Den rette hjælp ­ til voldsramte kvinder​, at: “.​.. der mangler 
viden om vold i parforholdet, den vold der mere præcist kan betegnes som mænds vold mod 
kvinder.​” (Clemmensen 2005: 9). Bogen er udarbejdet i forbindelse med, at Nordisk 
Forskerakademi og Nordisk Ministerråd i perioden 2000­2004 initierede et 
forskningsprogram om køn og vold. Clemmensen har i kraft af sit arbejde som socialrådgiver 
samt sit arbejde på Roskilde Kvindekrisecenter personlig erfaring med feltet. Bogen går i 
dybden med tre kvinders fortællinger om oplevet vold samt de sagsbehandlere, der har haft 
med kvindernes sag at gøre. I forbindelse med sine samtaler med sagsbehandlerne noterer 
hun: “​Fælles for sagsbehandlerne er, at de giver udtryk for et ønske om mere viden på 
området ​mænds vold mod kvinder​. Ingen af dem har på grunduddannelserne for 
socialrådgivere haft emnet som pensum.​” (Clemmensen 2005: 114).  
Efter at have gennemgået de personlige beretninger om kvindernes oplevelser med volden, 
opstiller Clemmensen fire overordnede diskursive formationer (Clemmensen 2005: 
127­132), der kan spores i arbejdet med vold mod kvinder. Disse diskursive formationer er 
interessante for specialets analyse, da de kan forstås som forskellige måder, hvorpå 
problemet om mænds vold repræsenteres på. Der er tale om overordnede diskursive 
formationer, hvorfor diskurserne overlapper og i praksis flettes ind i hinanden. Clemmensen 
kalder diskurserne henholdsvis: ​Psykologisk diskurs​, ​Socialpolitisk diskurs​, ​Kønsneutral 
diskurs​ og ​Feministisk diskurs​/Kønspolitisk diskurs​.  
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1) Psykologisk diskurs 
I den psykologiske diskurs søges forklaringer på volden i mandens opvækst og 
barndom. Voldens ses som en personlighedsmæssig defekt og kædes sammen med 
problemer i mandens identitet: “​Volden udløses hos den følelsesmæssigt umodne 
personlighed, der kommer ud i en stresssituation, hvor frustrationerne har hobet sig 
op.​” (Clemmensen 2005: 127). Clemmensen kritisere den psykologiske diskurs for 
ikke at inddrage bredere strømninger i samfundet og for at gøre problemet til noget 
begge parter i forholdet har del i ­ en kritik af behandlingstanken som også Bacchi 
italesætter, hvilket jeg vil komme ind på senere.   
 
2) Socialpolitisk diskurs 
Volden anses i denne diskurs som et problem, der er forbundet med negative 
følelser, der er opstået som følge af forskellige sociale faktorer såsom arbejdsløshed, 
økonomisk­ eller materiel mangel. Volden forstås i sammenhæng med kultur og 
geografi og forklaringsmodeller, der benytter sig af ideen om social arv anvendes 
hyppigt. Clemmensen påpeger desuden hvordan aktuelle politiske tendenser er med 
til at forme diskursen. Særligt peger hun på hvordan stadige økonomiske stramninger 
kan trænge etiske overvejelser tilbage, samt hvorledes en ‘management tankegang’, 
der reducerer de komplekse sociale problemer til målbare kategoriseringer, kan 
komme til at dække over svært målelige forhold, hvilket kan lede til en forfejlet 
indsats overfor problemet (Clemmensen 2005: 128). 
 
3) Kønsneutral diskurs 
Clemmensen forbinder den kønsneutrale diskurs med en “forestilling om ligestilling” 
(Clemmensen 2005: 129ff), som hun påpeger er fremherskende i de nordiske 
samfund. Hun forholder sig kritisk overfor denne forestilling, som hun anser for 
problematisk i forhold til indsatsen på nogle områder, hvor hun ikke mener der reelt 
hersker ligestilling. Dette er særligt evident i forbindelse med vold i nære relationer, 
hvor voldsudøveren i næsten alle tilfælde er en mand. På trods af dette omtales 
problemet ofte med kønsneutrale termer såsom ​vold i parforholdet​, ​vold i familien 
eller ​vold i nære relationer​. Ligestillingsdiskursen kan altså i denne sammenhæng 
være med til at mislede indsatsen, hvilket ligeledes hænger sammen med 
Clemmensens opfordring til at italesætte problemet som ​mænds vold​ med henblik på 
at understrege det kønsmæssige aspekt af volden.  
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4) Feministisk diskurs/kønspolitisk diskurs 
De centrale begreber indenfor denne diskurs er køn og magt. Der lægges vægt på, at 
mænds ansvar for vold tydeliggøres og sættes centralt i forhold til en indsats mod 
problemet. “​Det understreges ved en benævnelse af fænomenet som​: mænds vold 
mod kvinder.” (Clemmensen 2005: 131). I denne diskurs understreges det 
intentionelle aspekt af volden ­ at volden bruges som et middel til at få kontrol med 
den anden person, hvorfor magtperspektivet anses som centralt indenfor denne 
diskurs. 
 
Hvem udøver vold? - kontroverser om typologi og dataindsamling 
Der er nogle forskelle på den europæiske og nordamerikanske tradition for at indsamle viden 
om vold i nære relationer, som jeg vi komme ind på i det følgende. Den seneste danske 
handlingsplan (Handlingsplan 2014) henviser til flere nordamerikanske undersøgelser, 
hvorfor det må antages, at de amerikanske metoder for indsamling af data om vold i nære 
relationer har haft indflydelse på den danske politik på området. Da der er væsentlige 
kontroverser i den amerikanske tradition, der ikke bliver redegjort for i handlingsplanerne, 
synes det derfor relevant at redegøre for den diskussion der har fundet sted i USA om 
metoderne for dataindsamling omkring vold i hjemmet. Afsnittet kommer derfor til at spille en 
rolle for specialets analyse, og særligt i forhold til diskussionen om den såkaldte ‘gensidige 
vold’ kommer denne redegørelsen til at spille en informerende rolle.  
Som vi så i afsnittet ovenfor, findes der forskellige tilgange til at forstå problemet om mænds 
vold. I Norden såvel som i resten af Europa er det bredt accepteret, at vold i nære relationer 
hovedsageligt begås af mænd. Kvindebevægelsen og krisecentrene har en god del af 
ansvaret for, at dette faktum er blevet fremhævet, og er blevet gjort til et offentligt og politisk 
problem. På trods af denne relative konsensus er der stadig modstand mod at italesætte 
problemet omkring vold i nære relationer som mænds vold. Spørgsmålet om, hvorfor det 
forholder sig således, er komplekst og skyldes en række af sammenvævede fænomener. En 
del af forklaringen på, hvorfor der stadig findes modstand mod at forholde sig til problemet 
omkring vold som et problem, der hænger sammen med vores konstruktion af den 
maskuline identitet, tror jeg er, at der stadig produceres statistik, der fortæller, at kvinder og 
mænd er lige gode om volden (se eksempelvis: Straus 2011; Archer 2000). Denne type 
påstand kan man se gengivet i den seneste danske handlingsplan, hvorfor jeg i det følgende 
vil undersøge et udsnit af de forskellige metoder, der bliver anvendt til at producere viden om 
vold, og redegøre for de kontroverser og stridigheder, der er mellem forskellige tilgange til at 
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forstå problemet om vold i nære relationer. Jeg vil efterfølgende redegøre for en nuancering 
af voldens typologier, der de seneste 15 år er vokset frem som et forsøg på at løse striden 
om metode og dataindsamling.  
 
I USA har der, siden vold i familien første gang blev italesat som et offentligt anliggende i 
løbet af 1970’erne, været to fløje, der har beskæftiget sig med området, og som har 
præsenteret væsentligt forskellige resultater (Kelly & Johnson 2008: 476ff). Disse to fløje 
består på den ene side af en særlig gren af sociologer, der kaldes: “​family sociologists​” og 
på den anden side af en mere blandet skare, der i litteraturen blandt andet omtales som: 
”​domestic violence advocates and service providers​”, men også som: “​feminist 
activists/practitioners​” (Kelly & Johnson 2008: 477). Jeg kalder fremover denne sidste 
gruppe for ‘feministiske aktivister’, grundet deres kønssensitive fokus samt aktivistiske 
holdning til bekæmpelse af vold. Der er væsentlige forskelle mellem den amerikanske og 
europæiske tradition for behandling af emnet:  
 
“​Whereas in Europe violence against women was first brought to public attention by the feminist 
movement, the US discussion springs from two separate sources. The women’s movement 
turned first to issues of rape and sexual violence, while at the same time a small group of family 
sociologists began studying the use of physical aggression within the family.​” 
(Hageman­White 2004: 77) 
 
Disse to fløje har haft forskellige dagsordener, og på baggrund af forskellige metoder til at 
indsamle data omkring vold, præsenterer de forskellige resultater, der har medført en del 
forvirring om fænomenets beskaffenhed. Denne diskussion, som Carol Hageman­White 
kalder: “... ​the great US debate on prevalence data and methodology​ ... ” (Hageman­White 
2004: 77), har medført en del forvirring i forhold til at identificere, hvem der egentlig er 
voldsudøveren. En del af forvirringen skyldes som nævnt, at der i nogle undersøgelser 
tegner sig et billede af, at kvinder tyer til vold i parforholdet ligeså ofte som mænd, og det er 
disse undersøgelser som familie­sociologerne læner sig op ad. På den anden side ses disse 
resultater ikke afspejlet i opgørelser, der stammer fra retsvæsenets oversigter over 
domsafgørelser, politiets statistikker over anholdelser samt hospitalsvæsenets optegnelser 
over tilskadekomne, der alle tegner et klart billede af, at den grove og kontrollerende vold 
udøves af mænd (Kelly & Johnson 2008: 481). Det er denne type data som de feministiske 
aktivister lægger til grund for deres kritik af de undersøgelser, som familie sociologerne 
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benytter sig af. En anden del af kritikken af familie­sociologernes undersøgelsesmetoder, 
retter sig imod det værktøj, de benytter, der kaldes Conflict Tactics Scale (CTS):  
 
“​A list of items, describing acts that might occur in the course of an argument or a fight, was put 
together and then arranged in a sequence according to the family sociologists’ view on what is 
’’more’’ or ’’less’’ severe, and in consideration of the sequential order the instrument was 
labelled a ’’conflict tactics scale’’.​” (Hageman­White 2004: 78) 
 
CTS­modellen passer familie­sociologerne godt af to årsager. For det første er det et nemt 
kvantificerbart værktøj, der passer med en generel epidemiologisk tilgang til social forskning, 
der er mainstream i USA (Hageman­White 2004: 78). CTS­værktøjet blev således 
konstrueret med henblik på at identificere årsagssammenhænge og udbredelse af problemet 
således, at der kan målrettes policy tiltag, der har til formål at kurere ‘volds epidemien’ (ibid.). 
Konsekvensen af at konstruere værktøjet på denne måde er dog, at fænomenet reduceres til 
en række isolerede handlinger, der ikke ses i en bestemt kontekst eller i sammenhæng med 
andre dynamikker i parforholdet (Wangmann 2011: 4).  
For det andet passer værktøjet til familie­sociologernes udgangspunkt for at forstå årsagen 
til vold i familien, som de mener er, at volden tidligt i livet bliver tillært barnet som en potentiel 
konflikthåndterings strategi. Deres udgangspunkt for at forstå voldens årsager er således, at 
ethvert tilfælde af en fysisk voldelige handlings (slag, spark, skub, osv.) er værre end 
eksempelvis længerevarende psykologisk terror, da det er de fysisk voldelige handlinger, der 
bliver videregivet til den næste generation, og derved medfører, at volden vedbliver at være 
et socialt problem: “​Family violence, in this model, is possible because children learn at an 
early age that hitting people is permitted within the family; if we could teach people never to 
hit their children for any reason, we could hope for non­violent families.​” (Hageman­White 
2004: 79). Denne reduktionistiske måde at anskue voldens årsager på, medfører således, at 
alle tilfælde af fysisk vold anses som ens, således at selv kvinder, der begår vold i 
selvforsvar, er i fare for at bidrage til voldsspiralen (ibid.). De undersøgelser, der benytter 
CTS­værktøjet, producerer altså væsentligt anderledes resultater, end det man ser fra de 
institutioner, der har med voldsofre at gøre i praksis, fordi der i CTS­værktøjet ikke tages 
højde for hvor seriøs eller skadelig volden er, og ej heller for de typer af vold, der ikke er 
fysiske. Desuden bliver CTS­værktøjet kritiseret for at gå ud fra, at de adspurgte personer er 
i stand til at frit og villigt at rapportere om voldsepisoder (Wangmann 2011: 4), hvilket langt 
fra er sikkert, hvis personerne er udsat for vedvarende voldelig kontrol fra deres partner. 
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Derudover kritiseres værktøjet for at være konstrueret således, at der som udgangspunkt 
kun spørges ind til, om der har været voldelige begivenheder det seneste år. 
 
Der har altså været åbenlyse faldgruber, i måden hvorpå CTS­værktøjet er blevet brugt i 
USA, hvorfor de resultater, der fremføres af familie­sociologerne, ligeledes må behandles 
kritisk. Som en konsekvens af disse metodologiske stridigheder og forskelligartede 
resultater, har der i USA været interesse i at komme til bunds i, hvad årsagen til forskellene 
er. Den mest oplagte løsning, der ville kunne overkomme uenighederne mellem 
grupperingerne, er, i langt højere grad at differentiere mellem forskellige typer af partnervold. 
Jeg vil derfor kort redegøre for de fem voldsformer, der i løbet af de sidste 15 år har vundet 
indpas blandt amerikanske kritikere af CTS­værktøjet. Jeg vil hovedsagelig benytte mig af 
den amerikanske sociolog og kønsforsker Michael P. Johnson’s typologier over ​Intimate 
partner violence ​(IPV), som han har arbejdet med siden starten af 90’erne, og om betragtes 
som den mest indflydelsesrige og omfattende typologi over partnervold (Wangmann 2011: 
3). I den seneste udgivelse, som han har lavet i samarbejde med kollegaen Joan B. Kelly 
(Kelly & Johnson 2008), kaldes de forskellige voldsformer: ​Coercive Controlling Violence​, 
Violent Resistance​, ​Situational Couple Violence​, ​Separation­Instigated Violence ​og ​Mutual 
Violent Control​. De fem voldsformer kan på dansk henholdsvis kaldes: ​Dominant og 
kontrollerende vold,​ Mod­vold​, ​Situationel partnervold​, ​Vold foranlediget af separation​ og 
Gensidig voldelig kontrol​. Udover at kunne nuancere voldsbegrebet, således at en indsats 
bedre kan målrettes og tilpasses de forskellige situationer, er typologierne gode, idet de er 
formuleret på baggrund af data fra begge grupperingerne i den amerikanske debat. Det 
interessante ved Johnsons typologier er desuden, at det er graden af magtudøvelse, 
dominans og kontrol, der er den adskillende faktor ved typologierne: 
 
“I​n intimate terrorism , the individual is violent and controlling, the partner is not. In violent 2
resistance, the individual is violent but not controlling; the partner is the violent and controlling 
one. In situational couple violence, although the individual is violent, neither the individual nor 
the partner is violent and controlling. In mutual violent control, the individual and the partner are 
violent and controlling​”. (Johnson 2006: 1003) 
 
Det er indledningsvis værd at bemærke, at disse karakteriseringer af forskellige voldsformer 
er rette imod en beskrivelse af forskellige former for partnervold. I de danske 
handlingsplaner bruges begrebet ‘vold i nære relationer’, der er et bredere favnende begreb 
2 ​Intimate terrorism​ er et tidligere begreb Johnson har anvendt for dominant og kontrollerende vold. 
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end ‘partnervold’ er, da det også dækker over vold fra andre familiemedlemmer end 
partneren samt vold fra personer uden for familien, der stadig kan karakteriseres som 
værende i en nær relation til offeret. Der er dog et tilpas stort overlap mellem begreberne til, 
at jeg mener, at det kan være givende for diskussionen at behandle disse differentieringer 
nærmere.  
 
Dominant og kontrollerende vold 
Johnson har tidligere kaldt denne type vold ​patriarchal terrorism ​samt ​intimate terrorism 
(Wangmann 2011: 3), da det hovedsageligt er mænd, der udøver denne type vold overfor 
kvinder (Kelly & Johnson 2008: 482). Det er den type vold, der har den højeste grad af 
magtudøvelse, kontrol og dominans, og på trods af, at det ikke nødvendigvis er i denne type 
voldelige forhold, at den højeste hyppighed af fysisk vold forekommer, betegner Johnson 
den som den mest skadelige og farlige type vold (Kelly & Johnson  2008: 482f). Det 
karakteristiske ved denne voldsform, er, at volden bliver brugt bevidst med hensigt på 
kontrol af partneren. Dette indebærer som sagt ikke altid fysisk vold, da trusler og andre 
former for kontrol, såsom tilbageholdelse af økonomiske midler eller udgangsforbud, kan 
være lige så effektivt som fysisk vold (Kelly & Johnson 2011: 481f). Den dominante og 
kontrollerende vold er således kendetegnet ved, at fysisk vold indgår i samspil med en 
række andre kontrolmekanismer, der tilsammen skaber et mønster af kontrol, hvor den 
anden person underlægges voldsudøveren vilje. Seksuel vold indgår ligeledes hyppigt i 
denne voldsform (Kelly & Johnson 2011: 483). Det er denne type vold, der oftest opleves i 
krisecentrene, og det er ligeledes denne type vold, der oftest ender i, at politi og hospital 
bliver involveret.  
 
Mod-vold 
En af årsagerne til, at der figurerer modstridende påstande om, hvorvidt det hovedsageligt er 
mænd, der er voldelige, eller om både mænd og kvinder er voldelige, er, at vold begået af 
kvinder som reaktion på dominant og kontrollerende vold, ikke konsekvent adskilles i 
statistikker om vold. Ovenfor så vi, at episoder af fysisk vold med CTS­værktøjet registreres 
isoleret og uden at tage højde for den konkrete episode, der leder op til volden. Men som 
Kelly og Johnson påpeger, så reagere mange kvinder på dominant og kontrollerende vold 
ved selv at være voldelige (Kelly & Johnson 2011: 484). Det er denne type vold jeg kalder 
mod­vold, og den er karakteriseret ved, at den, til forskel fra den dominante vold, har til 
formål at forsvare sig selv eller sine børn, og er derved en form for selvforsvar. Denne type 
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vold leder ikke lige så ofte som den dominante vold til inddragelse af politi eller hospital, 
hvilket skyldes, at den ofte ikke er kontinuerlig, men opstår i starten af et voldeligt forhold, i 
forbindelse med at den mandlige partner begynder at være voldelig og dominant. Kelly og 
Johnson bemærker i forlængelse heraf, at mod­vold hurtigt ophører, da kvinder, der yder 
modstand, har større sandsynlighed for at ende med svære skader eller endda at blive slået 
ihjel. Clemmensen bemærker noget lignende i en dansk kontekst, i et af de tre casestudier, 
hun behandler i sin bog (Clemmensen 2005: 49f). Her bemærker en af de adspurgte 
kvinder, at hun i, da volden begynde, blev rasende og slog igen, men hurtigt stoppede med 
det, da hun ikke havde lige så mange kræfter som manden, og blev bange, fordi han 
reagerede på hendes mod­vold ved at blive endnu mere voldelig (ibid.).  
 
Situationel partnervold 
Situationel partnervold er den mest udbredte form for vold mellem heteroseksuelle partnere, 
men den adskiller sig markant fra den dominante og kontrollerende vold. Den kaldes 
situationel fordi den opstår ud af skænderier og konflikter, der til tider eskalere til vold, men 
den er karakteriseret ved ikke at have kontrol og dominans som formål (Kelly & Johnson 
2008: 485f). Situationel partnervold er ifølge Kelly og Johnson den mindst farlige type vold, 
der oftest omhandler verbal aggression eller mindre alvorlige fysiske episoder, såsom at der 
tages fat i en arm eller skubbes (ibid.). Mænd og kvinder udøver situationel partnervold 
nogenlunde lige meget, og den er, til forskel fra den dominante og kontrollerende vold, ikke 
kendetegnet ved, at offeret oplever frygt overfor udøveren (ibid.). Forekomsten af vold er 
langt sjældnere end ved den dominante vold, og sandsynligheden for, at volden eskalerer og 
ender med tilskadekomst, er ligeledes langt mindre. Som vi vil se i specialets analyse, er det 
min opfattelse, at den manglende sensitivitet overfor forskellene mellem denne voldstype og 
den dominante og kontrollerende vold, har resulteret i misforståelser i den danske 
handlingsplan, i forhold til hvem der almindeligvis er voldsudøveren.  
 
Vold foranlediget af separation 
Denne voldstype er relativt specifik i sin definition, og omhandler vold i forbindelse med 
separation, hvor der ikke hidtil har været forekomster af vold i forholdet (Kelly & Johnson 
2008: 487). Der er altså ikke tale om tilfælde af dominant og kontrollerende vold, hvor offeret 
forlader manden.  Vold af denne type forekommer ofte kun en eller to gange i starten af en 
separation, og til forskel fra den dominante og kontrollerende vold, så virker polititilhold efter 
hensigten. Mænd og kvinder udøver denne type vold i nogenlunde lige høj grad (ibid.).  
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 Gensidig voldelig kontrol 
Denne type vold er yderst sjælden, og der eksisterer meget få empiriske data omkring den. 
Kategorien er på nuværende tidspunkt nærmest hypotetisk, hvorfor Kelly og Johnson ikke 
behandler den i deres seneste udgivelse. I teorien er der i denne voldsform tale om to 
partnere, der begge benytter sig af vold med henblik på dominans og kontrol. For mere 
herom, se Johnson 2006.  
 
Afsluttende bemærkninger til litteraturgennemgangen 
I dette afsnit vil jeg kort gennemgå, hvilke hovedpunkter der kan ekstrapoleres fra 
ovenstående litteraturgennemgang, som jeg vil perspektivere til i analysen.  
 
Den første del af litteraturgennemgangen brugte jeg på at vise, at der eksisterer et videnshul 
i forhold til sammenhængen mellem maskulinitet og forekomsten af vold i nære relationer. 
Dette kommer til at spille en rolle i analysen, hvor jeg vil diskutere omfanget og karakteren af 
kønssensitivitet/kønsneutralitet i handlingsplanerne, hvilket er et diskursivt stridspunkt, der 
har konsekvenser for måden, hvorpå vi forstår indsatsen mod vold i nære relationer.  
Clemmensens identificering af diskursive positioner indenfor arbejdet med vold i nære 
relationer kan ses som en afspejling af forskellige problemrepræsentationer. Jeg vil derfor 
perspektivere til disse diskursive positioner i en diskussion af problemrepræsentationerne i 
handlingsplanerne.   
I den anden del af litteraturgennemgangen gennemgik jeg dele af den amerikanske tradition 
for indsamling af empiri om partnervold, og jeg præsenterede en kategorisering af forskellige 
former for partnervold. Som sagt henvises der til disse amerikanske undersøgelser i den 
seneste handlingsplan i forbindelse med et afsnit om ‘gensidig vold’. I analysen vil jeg 
diskutere måden hvorpå de amerikanske undersøgelser gengives i handlingsplanen, og i 
forlængelse heraf diskutere hensigten med handlingsplanerne samt brugen af betegnelsen 
‘gensidig vold’.   
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Videnskabsteori 
I min litteraturgennemgang behandlede jeg dele af den seneste forskning omhandlende køn 
og vold. Før vi går i dybden med Bacchi og specialets teoretiske grundlag, anser jeg det som 
givende at fremføre nogle overordnede videnskabsteoretiske antagelser, der kan sætte 
rammen for den særlige forståelse af virkeligheden, som jeg arbejder med i specialet. 
Overordnet kan det siges, at jeg skriver mig ind i en poststrukturalistisk eller postpositivistisk 
tradition. Jeg vil i det følgende afsnit forsøge at klargøre hvad der menes hermed, samt 
hvilke implikationer denne videnskabsteoretiske tradition har for specialets analyse.  
 
Den poststrukturalistiske tradition kan siges i udgangspunktet at være antifundamentalistisk 
samt filosofi­ og videnskabskritisk (Stormhøj 2006: 33). Dette betyder, at poststrukturalismen 
er en tradition, der bygger på en kritik af filosofiens og videnskabens søgen efter et 
metafysisk grundlag, hvorfra det er muligt at fremstille endegyldige domme om verden eller 
virkeligheden. Poststrukturalisme er en bestemt form for kritik af positivismen, der er den 
herskende videnskabsteoretiske antagelse indenfor naturvidenskaben. Siden de første 
formuleringer af den naturvidenskabelige metode blev institutionaliseret i løbet af det 17. 
århundrede, er denne type videnskab blevet hegemonisk, ikke bare indenfor de 
naturvidenskabelige felter, men også indenfor store dele af human­ og 
samfundsvidenskaberne. Den naturvidenskabelige metode beror groft sagt på 
observationsstudier af empiriske, kvantificerbare data, der kan omsættes til forsøg, hvor 
årsagssammenhænge kan identificeres. Hele den positivistiske tradition bygger altså på en 
antagelse om, at videnskabens objekter er empiriske i den forstand, at de kan erfares med 
sanserne, måles og kvantificeres, og at disse objekter eksisterer i en virkelighed uafhængigt 
af det sansende subjekt. Disse grundantagelser har vist sig at være meget effektive indenfor 
de naturvidenskabelige fagområder, men metodens applicerbarhed på de human­ og 
socialvidenskabelige felter har været genstand for megen debat og kritik. 
Poststrukturalismen skal forstås som en del af denne debat, og som en udfordring af 
tendensen til at ville overføre de naturvidenskabelige grundantagelser til videnskab om 
menneskets psyke og samfundets beskaffenhed. Kategorierne der behandles bliver ikke 
undersøgt, men forudsat som allerede eksisterende og objektive, empiriske størrelser. Dette 
hænger sammen med Bacchis kritik af ‘problemløsnings­paradigmet’. De analyseformer som 
de positivistiske samfundsvidenskaben har udviklet, har haft til formål at informere politiske 
handlingsplaner med henblik på at løse forskellige sociale ‘problemer’. Dette implicere, at de 
sociale ‘problemers’ beskaffenhed reduceres til sæt af målbare kategorier, der gør det muligt 
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at vurdere om en bestemt indsats effektivt har kunne løse et givent ‘problem’. Der er, med 
andre ord, en praktisk grund til, at denne tendens er blevet fremherskende indenfor 
policy­analyse traditionen; men en række problemstillinger og udfordringer opstår idet 
komplekse sociale fænomener reduceres på denne måde. Her er det, at Bacchis brug af 
anførselstegn bliver relevant som en måde at anskueliggøre det konstruerede aspekt af et 
‘socialt problem’. Brugen af anførselstegn er inspireret af Foucault (Visker 1995: 7f), der 
brugte dem, når han skrev om ‘videnskabelighed’, ‘positivitet’ og ‘objektivitet’, i forbindelse 
med bl.a. sin kritik af psykologiens genstande (sindssygen, galskaben). Gennem sine 
genealogiske studier viste han, at psykologiens genstande var historisk variable og 
underlagt de såkaldte paradigmer eller apparatus , som kan forstås som de institutioner og 3
institutionaliserede praksisser, der udgør forudsætningerne for tænkningen inden for human­ 
og socialvidenskaberne.  
 
Genealogien er en vigtig metode for både Foucault og Bacchi. Det er imidlertid en både 
tidskrævende og vanskelig metode, der kræver adgang til et bredt omfang af historisk 
materiale. Jeg vil derfor ikke her kaste mig ud i en reel genealogi, men søge at være sensitiv 
overfor den særlige måde at anskue historien på, der kan findes hos Foucault og Bacchi. 
Den genealogiske analyse indeholder en modsætning eller en slags dialektik mellem 
kontinuitet og diskontinuitet (Visker 1995: 16). Foucault bliver ofte kaldt diskontinuitetens 
filosof (se eksempelvis Morris & Patton 1979: 29­48). Der bliver lagt vægt på 
diskontinuiteten, fordi Foucault er interesseret i at vise, hvorledes ændringer eller 
transformationer har fundet sted, der har påvirket vores grundlæggende opfattelse af 
forskellige fænomener. Samtidig er han også interesseret i kontinuiteten forstået som 
sekvenserne af transformationer, der tegner de lange linjer i historien. Det er med andre ord 
ikke en lineær historie Foucault forsøger at beskrive, men tværtimod en opbrudt. 
Foucault berører mange emner, men det er de dele af hans tænkning, der omhandler 
tænkningens mulighedsrum, som jeg finder særligt interessante i forhold til at forstå den 
komplekse proces hvorved en handlingsplan konstitueres. Tænkningens mulighedsrum kan 
forstås som de praktiske og situationelle forudsætninger, der gør det muligt, at nogle 
diskurser vinder frem og finder sig tilrette i eksempelvis en handlingsplan, mens andre 
forkastes eller endda slet ikke overvejes. Foucault er blevet kaldt strukturalist, men han var 
selv imod den klassificering: “​Jeg ville være taknemmelig for et mere seriøst publikum, der 
ville frigøre mig fra en forbindelse, der bestemt gør mig ære, men som jeg ikke har fortjent.​” 
(Foucault citeret i Svendsen 1999: 14). Foucault var til dels inspireret af den tyske filolog og 
3 Til tider også kaldet ‘dispositiver’.  
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filosof Friedrich Nietzsche (1844­1900), men adskiller sig alligevel markant herfra, idet han 
ikke tillægger den menneskelig agens eller vilje de samme privilegier, som man kan sige 
Nietzsche gør. I stedet er det min opfattelse, at han forsøger at skabe et rum mellem 
strukturalismen og konstruktivismen. I indledningen til et af sine hovedværker: “​Ordene og 
tingene​”, skriver han således:  
 
“​Kort sagt har jeg forsøgt at udforske den videnskabelige diskurs, ikke ud fra de talende 
individers synspunkt og heller ikke ud fra de formelle strukturer, der styrer det de siger, men ud 
fra reglerne, der træder i værk i selve eksistensen af en sådan diskurs​.” (Foucault 1999: 22) 
 
Som vi kan se i citatet er Foucaults arbejde meget bredt og meget generelt, hvilket til tider 
gør det svært at oversætte til en konkret, brugbar analyse. Jeg vil derfor hovedsageligt 
benytte mig af Bacchis WPR­analyse, der har til formål, på en klar og anvendelig måde, at 
omforme Foucaults historiske og filosofiske overvejelser til et konkret analyseværktøj. 
  
Centrale begreber i governmentality-traditionen 
Med henblik på at underbygge Bacchis WPR­analysemodel (der vil blive redegjort for efter 
dette afsnit), samt bedre at forstå de teoretiske overvejelser, der har ført til modellens 
konkrete udformning, vil jeg i det følgende afsnit komme ind på de centrale begreber, der 
arbejdes med i governmentality traditionen. Foucaults forfatterskab er omfangsrigt, og en vis 
udvælgelse er nødvendig. Jeg vil derfor holde mig til en udredning af de begreber, der 
direkte influerer og informerer den operationalisering af Foucaults begreber, som Bacchis 
model er et udtryk for. Disse begreber omhandler Foucaults forståelse af magt og historie, 
hvilket også er de underliggende temaer, jeg vil tage op i min analyse af handlingsplanerne 
for bekæmpelse af vold i nære relationer. Begreberne jeg vil komme ind på nedenfor er: 
governmentality​, ​problematization,​ biomagt​ samt ​genealogi​.  
 
Governmentality 
Selve begrebet om ​governmentality​ er ikke nemt at redegøre for, men det er afgørende for 
at begribe den analytik, som Foucault anvender. Det følgende afsnit vil være informeret af 
sociologen Mitchell Dean, der ligesom Bacchi også er fra Australien. Udover at jeg derved 
holder mig til, hvad der kunne kaldes en ‘australsk læsning af Foucault’, er der en fordel ved 
at trække på Dean, idet hans teoretiske baggrund er indenfor sociologi og antropologi, men 
tenderende mod politologien. Dette hjælper mig med at fremlægge Foucaults begreber (der 
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er notoriske for at brede sig over mange forskellige fagområder) på en måde, der er relevant 
for det socialvidenskabelige felt.  
 
For at forstå det særprægede udtryk ​governmentality​, vil jeg først undersøge hvorledes en 
definition af begrebet ​government ​kunne komme til udtryk​. ​Government bliver af Dean 
forstået som ‘the conduct of conduct’ (Dean 1999: 10ff). Ordet ​conduct​ benyttes også af 
Foucault selv: 
 
“​Perhaps the equivocal nature of the term "conduct" is one of the best aids for coming to terms 
with the specificity of power relations. For to "conduct" is at the same time to "lead" others 
(according to mechanisms of coercion which are, to varying degrees, strict) and a way of 
behaving within a more or less open field of possibilities.​” (Foucault 1982: 789) 
 
‘To conduct’ bliver på dansk oversat til ​at dirigere, at lede ​eller​ at styre​, og som det fremgår 
af citatet ovenfor, så implicerer ‘conduct’ både en styring af andre, og af sig selv. Conduct 
kan i denne sidste sammenhæng oversættes til adfærd, eller rettere til en bestemt type 
adfærd inden for et mere eller mindre åbent felt af muligheder. Denne dobbelthed giver os et 
vigtigt praj om bredden i Foucaults magtforståelse samt de dobbelte mekanismer, der er 
indeholdt i vores forståelse af os selv som subjekter. ​Government​, som Dean kalder for ‘the 
conduct of conduct’, skal altså forstås med denne dobbelthed for øje. Begrebet retter sig 
derfor både mod måden, hvorpå vi forsøger at påvirke andre, eksempelvis gennem debat 
med henblik på at påvirke ‘den offentlige bevidsthed’; og mod de mekanismer, der influerer 
vores egen selvforståelse: 
 
“​Putting these senses of ‘conduct’ together, government entails any attempt to shape with some 
degree of deliberation aspects of our behaviour according to particular sets of norms and for a 
variety of ends​.” (Dean 1999: 10) 
 
Definitionen af government, der her fremlægges, er meget bred; og dette er (måske lidt 
overraskende) hensigten med definitionen. Et af de store idémæssige bidrag, som den 
foucauldianske governmentality tradition har stået for, er nemlig en redefinering af 
forståelsen af magt. Magt har traditionelt været forbundet med den enevældige magt, ​the 
sovereign​, der siden overgangen til demokrati som primær styreform, er blevet tilskrevet 
nationalstaten og dens administrative apparat. I denne forstand er magten blevet forstået 
som noget negativt, altså noget, der forhindrer, afholder og forbyder bestemte former for 
adfærd. Det er dog en snæver forståelse af magt, der kommer ud af et fokus, som 
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udelukkende er på magtens negative funktion. Derfor er der en pointe i at arbejde med en 
bredere definition af magt, der, udover at forholde sig til den enevældige magt, også giver 
sig i kast med at undersøge nogle af de bedre skjulte mekanismer, der også må siges i et 
vist omfang at dirigere vores adfærd (og vores forsøg på at dirigere andres adfærd). Om 
government skriver Foucault:  
 
“​This word must be allowed the very broad meaning which it had in the sixteenth century. 
"Government" did not refer only to political structures or to the management of states; rather, it 
designated the way in which the conduct of individuals or of groups might be directed: the 
government of children, of souls, of communities, of families, of the sick.​” (Foucault 1982: 
789f).  
 
Et eksempel, der kan illustrere dobbeltheden i government­begrebet, kan findes i vores 
nærliggende analyse. Senere forsøger vi at undersøge hvorledes staten gennem 
udarbejdelsen af handlingsplaner, forsøger at effektivisere indsatsen for at bekæmpe vold i 
nære relationer. Denne indsats retter sig mod de enkelte individers adfærd, i den forstand, at 
en central del af handlingsplanerne retter sig mod den voldsudøvende (den voldelige adfærd 
skal stoppes, den voldelige person skal tage ansvar for volden og gå i behandling; den 
voldelige person skal ​styre sig ​); men samtidig retter handlingsplanerne sig også mod 4
forskellige grupper, eksempelvis ​fagfolk​, hvortil der er blevet udviklet en “værktøjskasse”  5
med det formål at bistå (og i en vis forstand tilpasse) den faglighed, der anses som essentiel 
i en samlet strategi til bekæmpelse af vold ­ i dette tilfælde “æresrelateret vold”. Eksemplet 
her tjener blot til at vise det faktum, at en magtanalyse ikke kan se isoleret på staten eller 
civilsamfundet, men må formå at inkorporere den fluiditet og mangfoldighed ved hvilken 
styring faktisk sker. Selv samfundets institutioner, hvad man ellers kunne forstå som meget 
faste og træge strukturer, er foranderlige og tilpasser sig måden hvorpå magten fungerer: 
 
“​... the analysis of power relations within a society cannot be reduced to the study of a series of 
institutions, not even to the study of all those institutions which would merit the name "political." 
Power relations are rooted in the system of social networks.​” (Foucault 1982: 792f) 
 
Det er denne brede forståelse af magten, som Foucault med sit begreb om governmentality 
forsøger at indfange. Governmentality er et styringsrationale, der virker ved at styre 
4 ‘Conduct’, som vi tidligere behandlede, kan ligeledes forstås på denne måde.  
5 Værktøjskassen til bekæmpelse af æresrelateret vold kan findes på følgende link: 
http://217.145.62.44/eduframeeu/player?content=enter&menutype=newmenu  
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subjekternes rationaler. Denne dobbelthed er central for forståelsen af Foucaults 
magtanalytik. I det følgende vil jeg gå i dybden med forskellige begreber, der relaterer sig til 
governmentality begrebet. 
 
Problematization 
Problematization​, der kommer af det franske ​problématiasation​, er for dette speciale et 
nærliggende og centralt begreb, da det blandt andet er dette begreb, der har inspireret 
Bacchis opgør med problemløsnings­paradigmet. Begrebet kan på dansk oversættes til 
problematisering, og det implicerer en aktivitet eller en handling ­ en praksis: “​It is the 
ensemble of discursive and non­discursive practices that makes something enter into the 
play true and false and constitutes it as an object of thought ...​” (Foucault citeret i Rabinow & 
Rose 1994: xviii). Problematisering betyder for Foucault at adressere det, der allerede er 
blevet problematisk, hvilket indebærer, at noget forud har ændret sig (konteksten, 
situationen), der har medført, at det problematiske er blevet problematisk. Det interessante 
er, at der altid er forskellige måder at reagere på disse ændringer, og ifølge Foucault er det 
analytikerens opgave at genopdage, hvilke problematiseringer der muliggjorde en bestemt 
reaktion frem for en anden. Ved at undersøge disse mulighedsrum bliver det muligt at 
undersøge måden, hvorpå vi som samfund reagerer på ‘problemer’, eller rettere måden 
hvorpå vores samfund omdanner udfordringer til ‘problemer’. Rabinow & Rose beskriver 
hensigten med Foucault problematiseringer således:   
 
“​It [...] rests on the attempt to change the way in which a situation is apprehended: from seeing it 
as ’’a given’’ which generates problems that must be resolved, to seeing it as ’’a question’’ 
whose formation and obviousness must itself be subject to analysis. To enquire into this 
transformation of difficulties into problems that demand solutions is not to arbitrate between 
existing responses, but to ’’free up’’ possibilities.​” (Rabinow & Rose 1994: xix) 
 
Det er i den henseende, der beskrives i citatet, at Foucaults problematiseringer har inspireret 
Bacchis analyse og hendes stilling til sociale ’problemer’.  
 
Genealogi 
Genealogi er et begreb, der længe har været kendt i filosofien, særligt indenfor det 
idehistoriske felt. Som ordet angiver, så er genealogi en type undersøgelse, der søger et 
idémæssigt slægtskab mellem fænomener. Den type genealogi, jeg her vil undersøge, er 
dog begrænset til at omhandle den bestemte form for genealogi, som Foucault og hans 
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kolleger beskæftigede med. Det er altså den type genealogi, der af Foucault blev benyttet til 
at belyse fremkomsten af nye former for magt og ledelse i det moderne samfund. Ydermere 
vil jeg forsøge at begrænse mig til kun at fremlægge de aspekter af genealogien, der kan 
siges at have en direkte applicerbar relevans i forhold til nærværende projekts analyse.  
 
Dean fremlægger to distinkte måder hvorved det er muligt at forstå genealogi (Dean 1999: 
40). For det første kan genealogi forbindes med en bestemt akademisk metode, der opstod i 
1970’erne, og som forsøgte at åbne op for en ny måde at behandle etiske og politiske 
analyser på. For det andet fremlægger Dean en slags selvrefleksiv genealogi, der har til 
formål at udsætte den genealogiske metode for sine egne metodikker, med henblik på at 
forstå hvordan denne metode er kommet til at indtage den plads, som den i dag har. Ved at 
gennemføre denne selvrefleksive øvelse, håber Dean på, at kunne fremvise nogle af 
præmisserne for den Foucauldianske genealogi, der var fremherskende i det intellektuelle 
miljø, der skabte den. “​In the 1970s in France genealogy approached the present as a set of 
limits and possibilities, as evidenced by Foucault’s own work ...​” (Dean 1999: 42). En 
lignende dobbelt attitude er ligeledes blevet sporet i de foregående paragraffer om 
governmentality og biomagt. Netop denne dobbelthed har også været medvirkende til, at jeg 
i projektets problemformulering både spørger ind til muligheder og begrænsninger ved 
handlingsplanerne.  
 
Dean fortsætter med at kategorisere to impulser, der tilsammen kan siges at udgøre den 
genealogiske metode. Disse kalder han ​diagnostik ​og ​anti­anachronistik ​(Dean 1999: 44). 
Diagnostik er genealogi, der retter sig imod nutiden, og Dean beskriver det således:  
 
“​[Diagnostic] … is an orientation to the present as an open set of possibilities … Yet it is a 
present subject to knowable limits and constraints, not least of which would be the vocabularies 
and forms of reason by which we make politics thinkable, the mechanisms by which this politics 
is accomplished and the manner in which we understand ourselves as those who govern and 
are governed​.” (Dean 1999: 44) 
 
Den anden impuls, som Dean kalder anti­achronistik, er genealogien, der forholder sig til 
fortiden. I denne forstand gør det sig gældende, at historien ikke opfattes som kontingent, og 
ikke opfattes, som om den er i gang med en udvikling imod et bedre samfund. Dette er et 
brud med en klassisk opfattelse af historien, der har været udbredt i Europa siden 
Oplysningstiden i slutningen af det 17. århundrede. Genealogien bryder altså med en ellers 
populær idé om, at samfundet er på vej mod en bedre tilstand, hvor eventuelle problemer 
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ved dagens samfund skyldes udviklingsfejl snarere end systemfejl. Dette bliver relevant, når 
handlingsplanerne skal underkastes en analyse, der forsøger at medtænke et historisk 
element. For anses historien som en lineær og logisk udvikling, så er der mulighed for, at 
afgørende magtudøvelser bliver skjult under dække af andre fænomener. I denne forstand 
kan kvindebevægelsens anden store bølge (rødstrømpebevægelsen) i slutningen af 
1960’erne og ind i 70’erne fremhæves som en historisk begivenhed, der har været 
afgørende for handlingsplanernes konkrete udformning, men som ikke må anskues som den 
direkte årsag til, at handlingsplanerne bliver vedtaget i den form som de har. En sådan 
misforståelse af historisk kausalitet ville nemlig medføre, at handlingsplanerne ville blive 
bedømt i forhold til i hvilken grad, de kunne siges at leve op til et feministisk projekt, der 
siden har udviklet sig i mange forskellige retninger. I stedet skal historien forstås som mere 
fragmenteret, hvor en historisk begivenhed, i stedet for at tillægges en singulær kausal 
betydning for eftertiden, tillægges en dobbelt betydning ­ både som mulighedsskabende for 
efterfølgende handlinger; og som en begivenhed, der virker begrænsende på et potentielt 
mulighedsfelt.  
 
Bio-magt 
Foucault indleder sine forelæsninger ved Collège de France i årene 1977 ­ 1978, med en 
definition af biomagt: 
 
“​... biomagten, det vil sige en række fænomener ... nemlig alle de mekanismer, gennem hvilke 
det, der udgør menneskeartens grundlæggende biologiske træk, kan komme til at indgå i en 
politik, i en politisk strategi eller i en almen magtstrategi.​” (Foucault 2008: 7). 
 
Foucault fortsætter med at præciserer, at hans tanker om magten er en begyndelse på en 
teori om magten. Det er dog en særlig forståelse heraf, som Foucault lægger for dagen, der 
bygger på en præmis om, at magten ikke skal forstås som en substans, altså som en 
genstand, der stammer fra et eller andet sted (fra styrke, loven eller gud); men, at magten er 
en mængde af mekanismer og procedurer (Foucault 2008: 7f), der har udviklet sig og som 
stadig udvikler sig, i det samfund magten bevirker. Herved skal det forstås, at Foucaults 
magtanalyse omhandler vestens historie, og altså ikke er gældende for alle typer samfund. 
Hans analyse drejer sig altså hovedsageligt om den type samfund, som Foucault selv er 
opvokset i, altså et liberalt, kapitalistisk demokrati. Som jeg før har nævnt, er det mest 
centrale ved Foucaults magtbegreb, at magten ikke kun virker negativt. 
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Bio­magt adskiller sig fra den type magt, der kendetegner governmentality, i det den 
overskrider skellet mellem magtens objekter og magtens objektiv (Blencowe 2012: 34). Med 
dette menes, at bio­magt omhandler selve det menneskelige liv, og som vi så i citatet 
ovenfor, retter sig mod de mekanismer, der udpeger menneskets grundlæggende biologiske 
træk. I governmentality magtforståelsen er det centrale omdrejningspunkt styringen af 
subjektets selv­styring (the conduct of conduct). I bio­magten udvides en lignende 
dobbelthed til at omfatte styringen af selve livets præmisser, der altså overskrider den 
enkeltes somatiske krop. Det er dette Blencowe mener med, at bio­magten overskrider 
skellet mellem magtens objekter (subjektet) og magtens objektiv (styringen af disse 
subjekter). Bio­magten er altså en sammenfatning af interesser vedrørende fænomener så 
forskellige som eksempelvis: helbred og sygdom, demografi, populationer, genetik, køn, 
reproduktion, osv. (Rabinow & Rose ­ 1994: xi). Bio­magt omhandler måden, hvorpå disse 
fænomener kan blive formet og administreret med henblik på opnåelsen af politiske mål 
(ibid.). I sine undersøgelser af bio­magten beskæftiger Foucault sig blandt andet med de 
dilemmaer, der opstod i forbindelse med de liberale stater under kolonialismen. På den ene 
side er den liberale stats udgangspunkt et frit og autonomt juridisk subjekt, men på den 
anden side blev koloniernes oprindelige befolkninger konstruerede som naturlige, raciale, 
biologiske, juridiske og etiske anderledes (ibid.), hvorfor det kunne forsvares, at de samme 
rettigheder ikke gjaldt dem. Dette kan ses som et eksempel på, hvorledes bio­magten gjorde 
sig gældende. Foucault beskæftigede sig også med bio­magt i moderniteten; med måden 
hvorpå konstruktionen af fænomener såsom hospitaler, fængsler eller kloakering også spiller 
en rolle i måden magt bliver udøvet på. Det er sammenhængen mellem alle disse 
forskelligartede fænomener, der udgøre et matrix, som Foucault kæder sammen med magt 
og politik. I en analyse af en handlingsplan bør man ideelt set inddrage overvejelser om 
disse fænomeners historier, omend det er et for omfattende projekt at påtage mig her.   
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Teori 
I det følgende afsnit vil jeg præsentere de seks skridt i Bacchis WPR­analyse. Jeg vil 
derefter præsentere den teoretiske baggrund for analysen. Dette gøres gennem tre 
propositioner, der af Bacchi fremhæves som grundlaget for WPR­analysen.  
Carol Bacchis WPR-analyse - En kritisk tilgang til policyanalyser 
 
“​… there are no reforms in themselves. Reforms do not come about in empty space, 
independently of those who make them. One cannot avoid considering those who will have to 
administer this transformation.​” (Foucault 1981: 456) 
 
Når man ønsker at forstå en politisk handlingsplans opståen og udvikling, har det været 
kutyme, at behandle handlingsplanen som et mål i sig selv. En klassisk policy­analyse drejer 
sig derfor sjældent om forskellige måder at forstå det pågældende ‘problem’, som politikken 
søger at udbedre; men om politikkens effekt, dens virkning og i hvilken grad den faktisk løser 
‘problemet’, der har foranlediget den. Dette har været udgangspunktet for den australske 
politolog Carol Baccchi, der i sin bog: ​Women, Policy and Politics: The Construction of Policy 
Problems​ fra 1999, formulerer en ny type policyanalyse, der kritiserer implikationen af 
‘problemet’ bag politikken. I stedet foreslår hun, at man bør bruge kræfter på at forstå den 
bestemte vinkling af ‘problemet’, som en handlingsplan implicerer, eftersom andre vinklinger 
af det samme ‘problem’ kunne føre til andre strategiske udformninger. Denne alternative 
policy analysemodel kaldes “What’s the problem represented to be?”, fremover refereret 
som WPR­analyse. I dette afsnit vil jeg kort introducere modellen, og derefter udrede noget 
af det teoretiske arbejde, der trækkes på i udformningen af analysen. 
 
En granskning af ‘problemets’ vinkling (en problematisering af problemet) er ikke almindelig 
praksis i forbindelse med udformningen af handlingsplaner eller strategier. Man kunne 
endda argumentere for, at politisk arbejde i høj grad handler om at hævde én bestemt 
vinkling af ‘problemet’, hvilket samtidig betyder en systematisk udelukkelse af alternative 
problemforståelser. Med andre ord handler Bacchis analysemodel om at finde frem til 
stilhederne​ eller de problemforståelser, der er blevet undladt i en given policy. Dette er en 
pointe fra Michel Foucault (1926 ­ 1984), som Bacchi har adopteret og operationaliseret, og 
pointen kan opsummeres ved sætningen: vi styres ikke gennem politikker, men igennem 
problemforståelser. Bacchi eksemplificerer ovenstående pointe ved at påpege, at 
eksempelvis en policy, der forsøger at højne antallet af kvinder i topposter ved at fokusere 
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på efteruddannelse og opkvalificering af kvindelige ledere, implicerer en problemforståelse, 
der vinkler ‘problemet’ som værende en mangel på uddannelse og kvalifikationer blandt 
kvindelige ledere (Bacchi 2009: X). Hvad der på overfladen synes som et logisk 
handlingsmønster, bliver afsløret som i bedste fald misforstået, i værste fald decideret 
nedværdigende. Det er altså imperativt, at vi, når vi ønsker at forstå en handlingsplans 
fremkomst, tager os tid til at overveje hvilke alternative problemforståelser, der er udeladt i 
handlingsplanens rationale. For at opnå dette, må vi gøre op med den tradition, der er i den 
vestlige tænkning, hvor man i høj grad behandler aktører som autonome individer (Bacchi 
2009: 41), der fremfor alt er frie til at handle ud fra en idé om egennyttemaksimering. I denne 
klassiske politologiske forståelse træder den kulturelle og sociale indflydelse, der påvirker 
individets dømmekraft i baggrunden, men som Bacchi påpeger, er vores forståelser af 
‘problemet’ ofte influeret af dybereliggende kulturelle forforståelser: “​... any policy proposal 
we put forward may well reflect deep­seated cultural assumptions.​” (Ibid.).  
 
Disse dybe strukturelle forudsætninger er svære fænomener at håndtere i videnskaben. Der 
er ikke konsensus om hvorledes disse fænomener kommer til udtryk i verden, men Bacchi 
har udviklet et analyseværktøj (Bacchi 2009: 2ff), der kan bistå i en fremlægning af disse. 
Værktøjet består af seks spørgsmål, der udgører en slags taksonomi, hvis formål er at nå til 
bunds i de dybereliggende sociale og kulturelle forforståelser, der kan tænkes at være 
udeladt i en politisk handlingsplan. Jeg vil her opremse de seks spørgsmål oversat til dansk, 
således at fremgangsmåden står klart frem. Efterfølgende vil jeg gå mere i dybden med dele 
af det teoretiske arbejde, der har informeret analysemodellens udformning.  
 
WPR-analysens seks skridt: ​Hvad er ‘problemet’ repræsenteret til at være? 
1) Hvad er ‘problemet’ repræsenteret til at være i en specifik policy? 
I dette spørgsmål skelnes mellem to typer af problemforståelser ­ endogene 
og exogene . Det er essentielt i Bacchis analyse, at man forkaster en exogen 6
forståelse af ‘problemet’: “​... a key premise in a ‘what’s the problem 
represented to be?’ approach to policy analysis is that it is unwise and 
inappropriate to think that ‘problems’ somehow exist in the world in the way 
these discussions suggest.​” (Bacchi 2009: xi). 
 
6 Endo’/exogen henviser til de græske ord ‘endo’ og ‘exo’, der betyder henholdsvis ‘inde’ og ‘ude’, samt 
‘gen’,der betyder (produktion). 
40/73 
2) Hvilke forforståelser eller antagelser ligger til grund for denne repræsentation 
af problemet? 
I tråd med forrige spørgsmål  lægges der her op til, at man spørger 
uddybende ind til de problemforståelser, der har foranlediget den givne policy 
til at formulere ‘problemet’ på den(de) måde(r), som det er blevet gjort på. 
Den diskursanalytiske metode fremhæves som særlig oplagt til dette formål. 
 
3) Hvorledes er denne repræsentation af ‘problemet’ kommet til verden? 
Ved dette spørgsmål anvendes en genealogiske metode inspireret af 
Foucault. Det er åbenlyst ikke nogen nem opgave at kaste sig ud i, da det 
implicerer en gennemgribende forståelse af genstandsfeltet, men det er 
essentielt at forstå historiciteten bag policies, førend man kan udsætte dem 
for kritisk granskning. Særligt lægges der vægt på hvordan bestemte 
praksisser medfører bestemte, herskende problemforståelser. I følgende 
afsnit vil jeg gå i dybden med denne kritiske tænkemåde.  
 
4) Hvilke problematiseringer bliver undladt i den specifikke 
problemrepræsentation? Hvor er ‘stilhederne’? Kan ‘problemet’ overvejes 
anderledes? 
Bacchi nævner ofte, at denne del af analysen handler om at forstå en policy 
bedre end forfatterne selv. Et redskab hertil er at søge afgrænsningerne ved 
den givne problemforståelse, for derved at finde det punkt, hvor en kritisk 
analyse kan overskride den specifikke problemforståelse og præsentere 
alternative forståelser af ‘problemet’.  
 
5) Hvilke effekter bliver produceret af den specifikke repræsentation af 
‘problemet’? 
Gennem sin analyse peger Bacchi på tre (overlappende) kategorier af 
effekter, som er konsekvenser af forskellige måder at repræsentere et givent 
‘problem’ på: 1) ​diskursive effekter,​ der omhandler hvad der diskuteres og 
hvad der ikke diskuteres. 2) ​subjektiverings effekter​, der omhandler måden 
hvorpå mennesker omtales og forstås. 3) ​levede effekter​, der omhandler 
indvirkninger på liv og død, hvilket også kunne forstås som effekter i/på den 
materielle livsverdenen. (Bacchi 2010a: 3f ­ egne oversættelser).  
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6) Hvor og hvorledes er den specifikke repræsentation af ‘problemet’ blevet 
produceret, udbredt og forsvaret? Hvorledes kunne denne repræsentation 
blive udfordret, forstyrret eller erstattet? 
I forlængelse af spørgsmål 3, er formålet med dette sidste skridt i analysen, at 
reflektere over hvilke aktører, der har interesser i bestemte forståelser af 
‘problemet’. Det bør overvejes hvilke midler, der tages i brug i kampen om 
problemdefinitionen, samt hvorledes disse midler benyttes til at fremme og 
skjule bestemte problemrepræsentationer. Ligeledes bør det overvejes hvilke 
alternativer, der kunne udfordre den herskende problemforståelse.  
 
Den teoretiske baggrund for WPR-analysen 
Bacchi opstiller tre propositioner (Bacchi 2009: 25), der kan anses som en indgang ind i det 
teoretiske arbejde, der er gået forud for analysemodellens udvikling. De tre propositioner har 
jeg oversat til dansk, og de er som følger:  
 
1. Vi bliver styret  gennem problematiseringer. 7
2. Vi må studerer problematiseringer (ved at studerer de problemforståelser og 
­vinklinger problematiseringerne indeholder) fremfor ‘problemer’. 
3. Vi må problematisere de udbudte problematiseringer gennem en granskning af 
præmisser og effekter indeholdt i forskellige problemforståelser.  
 
Disse tre propositioner danner strukturen for følgende gennemgang, hvor de hver især vil 
blive uddybet således, at mit speciales analysearbejde kan ske på et informeret grundlag.  
 
1. Vi bliver styret gennem problematiseringer 
Bacchi applicerer i sin analysemodel en bred definition af ‘styring’. I forlængelse af 
governmentality­begrebet fra Foucault, forsøger Bacchi at nå ud over den styring, der kan 
siges at være foranstaltet af staten.  
 
 
 
 
 
7 Fra eng. “Governed”. 
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“Clearly, looking beyond the state to understand how governing occurs in this broad sense 
makes a WPR approach significantly different from most forms of policy analysis, which by their 
nature and focus (‘public policy’) presumes that the state should be the primary site for study.​” 
(Bacchi 2009: 26) 
 
Med en bredere forståelse af styring, bliver det muligt at forstå magtens indvirken i en mere 
dynamisk forstand, hvor staten inddrages som en vigtig aktør, men hvor det samtidigt 
anerkendes, at en række andre institutioner og fænomener må tages i betragtning. I denne 
forstand søger en WPR­analyse at indsnævre, hvilke selvforståelse(r) der ligger til grund for 
en given policys fremkomst. Med andre ord forsøger WPR­analysen at åbne op for de 
indflydelser, som skaber vores forståelse af os selv som individer, men også vores forståelse 
af os selv som samfundsborgere eller som dele af et større hele. Denne sondring stammer 
fra Foucaults magtbegreb, der distingverer mellem: ​sovereign power​, ​disciplinay power​ og 
governmentality ​(se foregående afsnit). Denne sondring er udelukkende heuristisk, da 
Foucault understreger, at de forskellige magtrationaler overlapper hinanden. Som Bacchi 
påpeger (Bacchi 2009: 29) må hybride udgaver af disse rationaler desuden forventes i takt 
med samfundets udvikling og adaption af den kritik, som bl.a. Foucaults magtanalyse har 
medført.  
Sovereign power​ er et magtrationale, der omfatter befolkninger og territorier og som gør sig 
gældende gennem lov, vold og pomp  (Bacchi 2009: 26f). Det kan siges at være en 8
gammeldags magtform, og altså et rationale, der italesætter subjektet som underlagt et 
større tilhørsforhold. ​Sovereign ​kan oversættes til ​suveræn​, og er altså en magttype, der kan 
relateres til en enevældig herskers hersken over sine undersåtter. I modpol hertil omfatter 
disciplinary power​ et magtrationale, der retter sig mod mennesket som individuel krop. Den 
disciplinære magt virker gennem overvågning i en panoptisk forstand samt normalisering 
(Ibid.). Herigennem produceres selvregulerende og føjelige subjekter. ​Governmentality ​er 
et mere komplekst begreb end de to magtrationaler, vi lige har gennemgået. Det dækker 
nemlig, i en forstand, over selve opfattelsen af magt som forskellige styringsrationaler 
(Bacchi 2009: 26), der hver producerer bestemte effekter i samfundet og for 
samfundsborgeren. Altså dækker det over den velkendte foucauldianske tese: at magt er 
produktiv. Men i en anden forstand bruger Foucault begrebet til at beskrive den bestemte 
form for styringsrationale, der opstod i løbet af 1800­tallet parallelt med opkomsten af 
moderne politisk økonomi, samt opblomstringen af en række moderne videnskaber, 
herunder den biologiske videnskab, der nok er den mest centrale i Foucaults arbejde. Disse 
8 Fra Eng. “Pageantry” 
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nye institutioner skaber grobund for et styringsrationale, der anser mennesket som et 
biologisk væsen ­ en biologisk ​art​. Governmentality bliver, i denne anden forstand, kunsten 
at styre menneskeartens forestillinger om dens eget helbred og sundhed.  
 
“​Governmentality rummer to indbyrdes forbundne dimensioner, der udspringer af Foucaults 
forståelse af forholdet mellem magt og viden, nemlig den gensidige konstitution af 
magtteknikker og vidensformer.​” (Stormhøj 2006: 115) 
 
Biologien er ikke den eneste videnskab, der fremstiller mennesket på denne måde. Også 
socialvidenskabens fremkomst, og ikke mindst dele af psykologien, er medvirkende til et 
positivistisk paradigmes indtog i ledelses­og styringsrationaler. Denne kvantificerende 
forståelse af mennesket skaber et behov for særlige typer af viden, hvilket medfører, at en 
bestemt videnskabelig forståelse af ‘problemer’ får en privilegeret status i vores 
selvbevidsthed. Et privilegium, der gør, at det, i en klassisk analyse, bliver svært at udfordre 
rationalets validitet og derved også problemforståelsen. 
 
“The need to know about populations helps to explain the ‘avalanche of numbers’ (...) produced 
in the eighteenth century and continuing to today (...). The use of ‘rates’ of measurement is 
significant. It indicates that individuals on their own are considered to be less important than 
proportions ​of phenomena within a national or sub­national population. In this sense a 
‘population’ is treated as a single, organic body, described by Foucault (1979, p. 139) as a 
‘species body’.”​ (Bacchi 2009: 27) 
 
Propositionen om, at vi bliver styret gennem problematiseringer, er en måde at komme ‘bag 
om’ de magtrationaler, som jeg har gennemgået ovenfor. Ved at fokusere på 
problematiseringen frem for det antagede ‘problem’, undslipper vi den reduktionistiske 
forståelse af mennesket som en biologisk art, og giver derved plads til, at magtens indvirken 
kan gøres intelligibel og kan udsættes for kritisk granskning. Det er vigtigt at påpege, at 
denne slags analyser ikke indtænker magtens virken som intentionel (Bacchi 2009: 30). 
Magten er produktiv i den forstand, at den producerer os som bestemte subjekter (den 
sætter grænserne for, hvordan vi kan tænke os selv ­ og ikke mindst de ‘problemer’ vi søger 
at fikse gennem politikker), men der er ikke en rationel producent bag, der manipulerer med 
vores selvforståelse.  
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2. Vi må studere problematiseringer frem for ‘problemer’ 
I forlængelse af forrige proposition, virker det klart, hvorfor vi må studere problematiseringer 
frem for ‘problemer’. Det er nemlig i måden vi forstår og fremlægger ‘problemer’ på, at 
magten kommer til udtryk. Dette udgangspunkt adskiller WPR­analysen fra resten af de 
policyanalyser, der hyppigt bliver benyttet i samfundsvidenskaberne. Bacchi skelner, med 
henvisning til den australske policy­forsker Hal K. Colebatch (1945), mellem tre 
hovedstrømninger i policyanalyser (Bacchi 2009: 32): ​Authorized choice​, ​Structured 
interaction​ og ​Social construction​. Det, der er vigtigst for Bacchi (og for vores analyse), er 
måden hvorpå disse strømninger forholder sig til ‘problemet’ bag policyen.  
 
Authorized choice​ anser policies som værende tekniske løsninger på allerede eksisterende 
‘problemer’ (Ibid.), hvorfor policies anses for at være ​reaktionære​ ­ altså opstået ud fra et 
uvildigt behov for netop den løsning, som den givne policy fremstiller (Bacchi 2009: 1, 32). 
Hertil anerkender ​Structured interaction​, at der kan findes flere og til tider stridende 
forståelser af et givent ‘problem’. I denne optik er det da forskerens opgave at identificere 
løsninger, der kan lade sig gøre i det givne politiske miljø; men det er også forskerens rolle 
at identificere den mest ønskværdige løsning, hvilket er et vidne om netop den 
rationalitetsforståelse, som Bacchi og den foucauldianske tradition forsøger at gøre op med. 
Begge disse to strømninger bygger desuden på et positivistisk vidensparadigme, der ikke 
formår at inddrage vidensproducenten, og derfor heller ikke de sociale og kulturelle 
indflydelser, som denne er udsat for. Derfor tilskriver Bacchi da også WPR­analysen den 
sidste strømning ­ ​Social construction ​(Ibid.). En vigtig, men desværre hyppig misforståelse 
må her italesættes, da Bacchi ikke mener, at socialkonstruktivisme skal forstås som: “​... the 
persons as ‘actively engaged in the creation of their own phenomenal world’ ...​” (Bacchi 
2009: 33) . Snarere lægger man, i WPR­analysen, vægt på de socio­kulturelle kræfters 9
indflydelser på vores forståelse af verden. Fokus bliver da ikke et individuelt psykologisk, 
men et post­strukturelt samfundsmæssigt. På denne måde er fokusset i WPR­analysen på 
paradigmers kamp om indflydelse på vores forståelser og selvforståelser.  
 
På denne måde er det mest centrale brud i WPR­analysen, at man ikke forstår ‘problemer’ i 
en positivistisk forstand ­ som noget, der eksisterer i verden, uafhængigt af måden hvorpå vi 
opfatter og definerer ‘problemet’ på. I nærværende projekt bliver dette centralt, bl.a. i forhold 
til definitionen af ‘problemet’ om vold i nære relationer, men også i forhold til definitionen af 
voldsudøveren og voldsofferet.  
9 I citatet fremgår en parafrasering fra: Burr, V. 2003: “Social constructionism”, Routledge. 
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Pågældende proposition er også med til at vejlede udvælgelsen af empiri. Med henvisning til 
Foucault, anbefaler Bacchi, at man, med Foucaults udtryk, benytter sig af såkaldte ​praktiske 
tekster​ (Bacchi 2009: 34). 
 
“​The domain I will be analyzing is made up of texts written for the purpose of offering rules, 
opinions, and advice on how to behave as one should: ​“practical” texts​, which are themselves 
objects of a “practice” in that they were designed to be read, learned, reflected upon, and tested 
out, and they were intended to constitute the eventual framework of everyday conduct.​” 
(Foucault citeret i Bacchi 2009: 34, Bacchis kursiveringer.) 
 
Disse er altså tekster, der har til formål at guide en bestemt praksis, nemlig den praksis, der i 
sidste ende skal løse det ‘problem’, som en policy forudsætter. Men tekster af denne art 
kaldes også praktiske, da de selv er et udtryk for en bestemt praksis ­ en problematisering, 
der ligeledes må indgå i en undersøgelse heraf. Jeg finder de handlingsplaner og strategier 
for bekæmpelse af vold i nære relationer, som jeg i mit speciale vil undersøge ud fra 
WPR­modellen, som glimrende eksempler på sådanne praktiske tekster. I samme passage 
som Bacchi citerer Foucault, findes også følgende citat: 
 
“​It was a matter of analyzing, not behaviors or ideas, nor societies or their “ideologies”, but the 
problematizations​ through which being offers itself to be, necessarily, thought ­ and the 
practices ​on the basis of which these problematizations are formed.​” (Foucault 1990: 11) 
 
I citatet fremgår det, hvorledes bestemte praksisser er genstanden for Foucaults tænkning. 
Dette fokus vil jeg forsøge at bevare i nærværende analyse, ligesom jeg vil bevare den 
pointe, der også er at finde i citatet, om, at bestemte problematiseringer ​nødvendigvis​ fører 
til bestemte måder at tænke om det værende, og at disse tænkemåder bliver foranlediget af 
bestemte praksisser. Dette bliver relevant, når man skal arbejde diskursivt eller 
diskursanalytisk med en samfundsproblematik. Måden hvorpå man behandler praktiske 
tekster, er nemlig, ifølge Bacchi, gennem at arbejde med diskurser. Den diskursanalytiske 
tilgang vil jeg ikke gå nærmere i dybden med, men det er her vigtigt at påpege, at en 
diskursanalyse ikke nødvendigvis forsøger at opløse alle fænomener til sprog. Som citatet 
ovenfor vidner om, er det værende stærkt forbundet med bestemte praksisser, og disse 
praksisser skal både forstås som sproglige forståelsessystemer (diskurser), og i høj grad 
som bestemte måder at producere viden på (paradigmer).  
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3. Vi må problematisere de udbudte problematiseringer gennem en 
granskning af præmisser og effekter indeholdt i forskellige 
problemforståelser 
WPR­analysen identificerer Bacchi som kritisk frem for deskriptiv (Bacchi 2009: 39). Det 
kritiske udgangspunkt definerer Bacchi som: “​... critical reflection on (i.e. problematisation of) 
the problem representations identified in public policies.​” (Ibid.). For Bacchi involverer denne 
kritiske attitude dog ikke nødvendigvis et stærkt normativt udgangspunkt, hvilket ellers 
kendetegner kritiske analyser bl.a. hos Jurgen Habermas . For Bacchi handler den kritiske 10
attitude snarere om, at vi bør være opmærksomme på ​stilhederne​ i de policies, der 
undersøges. WPR­analysen arbejder derfor ‘baglæns’ fra de problemforståelser, der kan 
identificeres i handlingsplaner eller policies. Fra at have identificeret disse 
problemforståelser eller ­repræsentationer, forsøger man nemlig, i WPR­analysen, at 
arbejde sig frem til hvilke underliggende politiske rationaler, der har kunne muliggøre den 
givne problemrepræsentation (Bacchi 2009: 40). WPR­analysen stopper dog ikke ved 
identifikationen af problemrepræsentationer, men søger også at vurdere  de forskellige 11
problemforståelser. Herved tegner sig alligevel et slags normativ aspekt i Bacchis 
WPR­analyse, i det en ​vurdering ​dårligt kan foretages uden reference til et eller andet 
normativt ‘bagtæppe’. Men til forskel fra Habermas’ forståelse af normativitet som en 
samlende etisk forestilling, hvortil en emancipatorisk indsats skal rettes mod, så benytter 
Bacchi sig af Foucaults forståelse af normativitet forstået som ​normalisering ​(Taylor 2009).  
Den kritiske metode, som Bacchi opfordrer til, går på at identificere effekterne af givne 
problemforståelser. De forskellige effekter har jeg berørt ovenfor, men en uddybning er på 
sin plads. De tre typer af effekter, som Bacchi arbejder med er: ​diskursive effekter​, 
subjektiverings effekter​ og ​levede effekter​.  
De ​diskursive effekter ​handler som sagt om hvilke ting, det er muligt at diskutere på 
baggrund af den givne problemforståelse. Overvejer vi ‘problemet’ om vold, der er 
omdrejningspunktet for nærværende projekt, kan vi eksemplificere de diskursive effekter. 
Eksempelvis kan vi vende os mod den første handlingsplan til bekæmpelse af vold, der blev 
udformet af den daværende regering tilbage i 2002. I denne står der skrevet:  
 
“​På trods af at vold er strafbart, udsættes kvinder og børn alt for ofte for overgreb, dér hvor de 
burde føle sig allermest trygge – nemlig i hjemmet.​” (Regeringens handlingsplan  
til bekæmpelse af vold mod kvinder, 2002: 5) 
10 For mere om normativitet hos Foucault se eksempelvis: Taylor 2009 
11 Fra Eng.: “Assess”.  
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I citatet ovenfor er det eksplicit, at ‘problemet’ drejer sig om vold i hjemmet, og at dette 
fortjener særligt fokus, da det er her man “burde føle sig tryg”. Ved at italesætte ‘problemet’ 
om vold, som noget der særligt bør bekæmpes i hjemmet, begrænser man derved en 
forståelse af vold alle mulige andre steder; vold på arbejdspladsen, på gaden eller i 
foreningslivet. Det bliver tydeligt hvordan problemrepræsentationer har effekter for bestemte 
grupper, alt afhængigt af hvordan den italesættes. Ved at have fokus på vold i hjemmet, 
afskærer man sig eksempelvis fra at have fokus på den vold som hjemløse oplever. En 
kritisk opmærksomhed på de diskursive effekter leder altså til, at stilhederne i 
problemforståelsen kan italesættes, og at der kan rettes opmærksomhed på udsatte 
grupper.  
Subjektiverings­effekter​ omhandler måden hvorpå subjektpositioner konstrueres i 
problemforståelser. Det er en post­strukturalistisk pointe, at vi gennem bestemte 
italesættelser eller diskursiveringer skaber subjektipositioner, som en slags sociale 
‘genstande’. I eksemplet ovenfor er fokus rettet mod kvinder og børn, der anses som ofre for 
overgreb i hjemmet. Der forudsættes altså en idé om en kernefamillie, hvilket udstikker 
bestemte positioner. Med andre ord, så er de personer, der ikke har en familie eller ikke bor 
hjemme, ikke dækket af politikkens problemforståelse. På denne måde styrker politikken 
implicit den klassiske borgerlige kernefamilie som subjektposition, ved ikke at åbne op for, 
eller være opmærksom på, alternative subjektpositioner. Selv aldeles velaccepterede 
subjektpositioner som ​mand ​og ​kvinde​ må ikke tages for givet. Fokus her er særligt på en 
given problemforståelses implikationer i forhold til måden man tænker og taler om sig selv 
på (Bacchi 2010b: 68), og der kan drages paralleller til Foucaults begreb om governmentality 
forstået som ‘​the conduct of conduct​’.  
Levede effekter​ handler groft sagt om spørgsmål vedrørende liv og død. Det berører 
en vis form for materialitet (Bacchi 2009: 43), der måske ikke kommer til syne eller i hvert 
fald underprioriteres i nogle diskursorienterede analyser. Der er altså fokus på 
ikke­diskursive forholds indvirken på diskurser (ibid.). Til at forstå denne type effekter, mener 
jeg, at det kan være gavnligt at søge hjælp hos de marxistiske og de marxistisk­feministiske 
teorier, der netop placerer materialiteten i centrum for deres analyser. I denne tradition 
forstås mennesket som påvirket af materielle forhold. I den klassiske marxisme optræder 
disse forhold ofte som økonomiske, hvilket er den afgørende faktor for bestemmelsen af ens 
klasseforhold. I den feministiske udgave er kroppen anset som et lignende materielt forhold, 
der konstituerer manden og kvinden som forskellige klasser eller positioner i samfundet. De 
levede effekter af en given problemforståelse kan da siges at relatere sig til definitionen og 
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forståelsen af disse materielle forhold. I eksemplet ovenfor, kan det siges, at der er en 
‘livs­fordel’ ved at indgå i en kernefamilie, da man på denne måde er dækket af policyen på 
området. Med andre ord kan man forvente fordele i sit hverdagsliv, ved at indtage denne 
position, og det er overvejelser af denne art, der er relevante, når man vil undersøge de 
levede effekter af en problemforståelse (Bacchi 2010b: 64, 68). Foucaults begreb om 
bio­magt kan forstås som inspiration for denne type effekter.  
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Analyse 
I det følgende afsnit vil jeg foretage specialets analyse. Jeg vil med udgangspunkt i 
WPR­modellen undersøge problemrepræsentationer i handlingsplanerne i to faser. I den 
første fase vil jeg identificere temaer og problemrepræsentationer, og i den anden fase vil 
jeg diskutere disse problemrepræsentationer samt deres potentielle effekter for indsatsen 
fremover. Analysens anden fase fungerer derved som specialets diskussion.  
Afgrænsning af analyse 
Jeg vil i dette afsnit kort redegøre for de afgrænsninger, jeg har foretaget i nedenstående 
analyse. Handlingsplanerne er komplekse og dækker et bredt udvalg af 
problemrepræsentationer, der ikke alle kan inddrages her. Jeg har følgelig valgt ikke at 
behandle problemrepræsentationer omhandlende vold mod­ og blandt børn og unge. Dette 
fylder ellers en del i handlingsplanerne, men jeg har valgt ikke at gå ind i disse 
problemfremstillinger, da de udgør et væsensforskelligt område i forhold til det, jeg har haft 
fokus på. Jeg har desuden valgt ikke at gå ind i problemrepræsentationer omkring kvinder 
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der er udsat for vold i nære relationer. Dette 
fylder i de første to handlingsplaner, men bliver i mindre grad behandlet i de senere; 
formentligt fordi fænomenet er relativt sjældent eller fordi det er overset. Endelig har jeg 
afgrænset mig fra at behandle problemrepræsentationer omhandlende stalking. Stalking 
bliver introduceret som et potentielt nyt voldsbegreb i den seneste handlingsplan, og meget 
tyder på, at stalking fremover vil spille en vigtig rolle i handlingsplanernes udformning. At 
italesætte og forstå stalking som en type vold, kan blive et interessant emne at kaste lys 
over i en anden sammenhæng.  
Analyse af handlingsplanerne  
I det følgende afsnit vil jeg analysere de nationale handlingsplaner, med særligt henblik på 
de temaer, jeg har valgt at fremhæve i mit speciale.  
Handlingsplanernes fokus har skiftet nuancer med årene. Fra den første handlingsplan: 
“Regeringens handlingsplan til bekæmpelse af vold mod kvinder”, som udkom på kvindernes 
internationale kampdag d. 8. marts 2002, til den seneste, som udkom i juni 2014, denne 
gang under titlen: “Indsats mod vold i familien og i nære relationer”, er der sket en del 
ændringer. Alene udviklingen i titlerne på handlingsplanerne viser nogle af de stridigheder 
og kampe, der præger handlingsplanernes udformning. Jeg vil dykke ned i disse 
handlingsplaner, og med udgangspunkt i Bacchis metodologiske overvejelser analysere og 
diskutere effekterne af de problemrepræsentationer, der er at finde i handlingsplanernes 
50/73 
løsningsforslag, i det jeg vil søge at vise den udvikling, der har været i 
problemrepræsentationerne fra den første handlingsplan til den sidste. Disse bestræbelser 
relaterer sig til det første, og delvist det andet punkt i Bacchis WPR­model. Selvom 
punkterne i modellen til tider overlapper, har jeg valgt at bibeholde en analytisk 
grov­opdeling af punkterne, med henblik på at fremme overskueligheden af analysen. Derfor 
følger der her en relativt redegørende behandling af problemrepræsentationerne i 
handlingsplanerne, hvorefter det følgende kapitel byder på en mere diskuterende opbygning, 
der er i overensstemmelse med strukturen i WPR­modellen. Jeg har desuden valgt at 
tematisere problemrepræsentationerne med det formål at øge dybden frem for bredden i 
undersøgelsen. Jeg vil derfor ikke behandle samtlige problemrepræsentationer, der er til 
stede i handlingsplanerne, men holde mit fokus på de mest centrale og interessante i forhold 
til denne opgave. Tematiseringen omhandler derfor: køn, etnicitet, økonomi samt 
voldsudøveren.  
 
Hvad er problemet (repræsenteret til at være)? 
Vendingen ‘vold i nære relationer’ dækker over en række voldsformer, hvis definitioner 
udgør det felt, som handlingsplanerne er rettet imod. I en WPR analyse er det essentielt 
kritisk at granske de begreber og vendinger, der udstikker rammerne for handlingsplanens 
fokus. Jeg vil derfor i følgende afsnit identificere bestemte problemrepræsentationer, der er 
indeholdt i handlingsplanerne ved, med udgangspunkt i Bacchis metode, at give svar på de 
arbejdsspørgsmål, som jeg formulerede i forlængelse af specialets problemformulering. .  
Det er vigtigt at slå fast, at den valgte metode indebærer, at der stilles spørgsmålstegn ved 
grundlæggende antagelser indeholdt i handlingsplanerne, og, at der som udgangspunkt ikke 
eksisterer ‘sociale problemer’ uafhængigt af den kontekst, som disse ‘problemer’ forsøges 
løst inden for. Dette betyder, at jeg som udgangspunkt forholder mig kritisk overfor de 
problemfremstillinger, der fremføres i handlingsplanerne. Denne metodiske antagelse 
betyder ikke, at mennesker i vores samfund ikke rent faktisk oplever vold, ej heller, at denne 
vold ikke kan være dybt problematisk for dem, der bliver ramt af den. Eller at der for den 
sags skyld ikke er brug for løsninger og initiativer til handling. Jeg bibeholder Bacchis skarpe 
diskurs omkring problemrepræsentationer, for at fastholde et erkendelsesmæssigt fokus på 
måden, hvorpå ‘problemer’ italesættes og, i et vist omfang, konstrueres i den politiske 
process, der har til formål at bekæmpe dem. Jeg vil starte med at give en overordnet 
beskrivelse af hvad, der kunne kaldes handlingsplanernes genstandsfelt, eller konteksten for 
handlingsplanerne. 
 
51/73 
Voldsbegrebet i handlingsplanerne er på den ene side specifikt i den forstand, at det ikke 
retter sig mod al slags vold. På den anden side er begrebet bredt, og en række forskellige 
voldsformer er indbefattet af det. Dette betyder, at en række begreber i handlingsplanerne 
bliver anvendt relativt synonymt, herunder: ‘vold i nære relationer’, ‘partnervold’, 
‘kærestevold’, ‘vold i familien’ samt ‘vold mod kvinder’ og til tider det ældre ‘hustruvold’ . 12
Udover disse synonymer, der er at finde i alle handlingsplanerne, introduceres en række 
begreber løbende gennem årene, nemlig : ‘æresrelateret vold’, ‘gensidig vold’ og i den 
seneste handlingsplan (Handlingsplan 2014) introduceres ‘stalking’ som et nyt potentielt 
voldsbegreb. Dette mangefacetterede voldsbegreb virker måske diffust, men det giver 
mening at foretage disse sondringer, da det er nødvendigt både at afgrænse sig på en 
række områder, fordi det gør indsatsen mere konkret og overskuelig, og at tilstræbe en så 
bred som mulig problemformulering, så der ikke kan herske tvivl om vigtigheden af, at der 
allokeres midler til bekæmpelse af ‘problemet’ omkring vold i nære relationer. 
 
I starten af den seneste handlingsplan (2014) kan man læse, at der hvert år er ca. 29.000 
kvinder og 10.000 mænd, der udsættes for vold i nære relationer (Handlingsplan 2014: 7). 
Dette tal stammer fra en længere SFI­rapport fra 2012: “Vold i nære relationer ­ Omfanget, 
karakteren og udviklingen samt indsatsen mod partnervold blandt kvinder og mænd”. I 
denne rapport afgrænses voldsbegrebet på følgende måde: 
 
 “​Nærværende kortlægning af vold i nære relationer er baseret på forskellige datakilder og 
forskellige afgrænsninger af volden, enten som partnervold, forstået som fysisk vold udøvet af 
en nuværende eller tidligere partner, vold i hjemmet eller vold fra samboende person. [...] Men 
vold, og især volden i nære relationer, omfatter også psykiske overgreb, frihedsindskrænkning 
og materiel vold.​” (Helweg­Larsen 2012: 9). 
 
I rapporten defineres vold i nære relationer altså som en række voldshandlinger, herunder 
både fysisk og psykisk vold, frihedsberøvelse samt materiel vold (økonomisk vold), der 
udøves af en person, der har et mere eller mindre tæt forhold til den voldsudsatte. Videre 
tilføjes, at det først og fremmest er den fysiske samt seksuelle vold, der har dannet 
datagrundlag for rapporten. I forbindelse med indsamling af data omhandlende de former for 
vold, der ikke er direkte fysiske (seksuelle overgreb inkluderet), bemærkes det, at den 
psykiske vold i højere grad end den fysiske, synes at være “... ​farvet af en individuel tolkning 
12 De sidste to begreber er åbenlyst kønnede, og adskiller sig derved fra de andre ‘kønsneutrale’ 
begreber. Det skal dog bemærkes, at der indtil for nyligt ikke i udpræget grad blev anvendt kønsneutrale 
begreber omkring partnervold, da der historisk har været mest fokus på kvinder udsat for vold af mænd.   
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...” (ibid.), og, at denne type vold er omhyllet af betydelig usikkerhed samt mørketal. 
Derudover understreges det, at omkring 28.000 børn vokser op med vold i hjemmet: “​... og 
disse har en øget risiko for at tage et mønster som voldsudøver og/eller voldsudsat med ind i 
deres relationer i voksenlive​t” (Handlingsplan 2014:7).  
 
Vold og køn 
Som vi så ovenfor har handlingsplanerne skiftet fokus siden den første udkom i 2002. I den 
første handlingsplan fremgår det, at ‘problemet’ omkring vold i nære relationer, drejer sig om 
mænds vold mod kvinder og børn: 
 
 “​Ikke alle bruger vold som konfliktløsning. Men det er tydeligt, at det altovervejende er mænd, 
der er voldelige overfor kvinder. Mænds vold mod kvinder kan ses som en manifestation af en 
grundlæggende ulighed mellem de to køn ­ som et ligestillingsproblem.​” (Handlingsplan 
2002: 5) 
 
I ovenstående citat er handlingsplanernes feministiske ophav synligt. Der er et eksplicit 
kønssensitivt fokus, og ligestilling indtænkes som en central del af ‘problemet’. I den anden 
handlingsplan fra 2005, anerkendes det stadigt, at ‘problemet’ omhandler mænds vold mod 
kvinder, men i de efterfølgende handlingsplaner er denne klare diskurs omkring ‘problemet’ 
tilsyneladende droppet, til fordel for en diskurs, der ikke eksplicit forudsætter, at 
voldsudøveren er en mand. Dette skifte er interessant, da det viser en udvikling i retorikken 
omkring køn i handlingsplanerne. På trods af, at der i de senere handlingsplaner på nogle 
områder er mere fokus på køn, i den forstand, at offer­kategorien udvides til også at 
omhandle mænd, er det ikke lige så tydeligt som i ovenstående citat, at voldsudøveren i 
rigtig mange tilfælde er en mand. Dette skifte ses tydeligst i den seneste handlingsplan: 
 
“​Der udvikles kønsspecifikke støtteforanstaltninger, så voldsudsatte mænd tilbydes socialfaglig, 
juridisk og psykologisk støtte. Der gennemføres endvidere forsøg med botilbud rettet mod 
voldsudsatte mænd, fx i regi af de allerede eksisterende botilbud​.” (Handlingsplan 2014: 11) 
 
Det fremhæves, at ‘problemet’ omkring partnervold ikke kun rammer kvinder, men, at ca. 
10.000 mænd (til sammenligning er det ca. 30.000 kvinder) årligt udsættes for partnervold. 
Det fremgår dog ikke ligeså tydeligt af de senere handlingsplaner, der har fokus på mænd 
som voldsofre, at det i mange (af de registrerede) tilfælde er en mand, der udøver volden: 
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“​Sammenlignes der med Kriminalregisterets data om politianmeldt vold mod mænd 
sammenholdt med data om husstandsforhold [...], ses det, at i 69 % af politianmeldt vold, der 
kan defineres som ”partnervold” var voldsudøveren en mand [...] og i 31 % en kvinde [...]. Dette 
viser, at partnervold mod mænd, defineret som vold udøvet af en person, der har haft 
bofællesskab med voldsofret, overvejende begås af mænd og relativt sjældnere af kvinder.​” 
(Helweg­Larsen & Frederiksen 2008: 26f) 
 
Der kan altså siges at være sket en ændring i problemrepræsentationen omkring 
voldsudøveren, hvilket jeg tror falder sammen med en generel tendens; den såkaldte 
“mainstreaming­strategi” samt en overordnet bevægelse i videnskaben omkring ‘sociale 
problemer’ fra “kvinde/mande studier” til “kønsstudier”. Helle Poulsen, der har skrevet sin 
phd­afhandling om netop mainstreaming (Poulsen 2006), udtaler i et interview med Kvinfo:  
 
“​Man kan næsten sige, at man har brugt en søg­og­erstat­funktion og sat ‘køn’ ind, hver gang 
der stod ‘kvinder’. Der sker en reproduktion af den progressive retorik, men uden at det stikker 
dybere. For mange føles det meget usikkert og uklart, når man begynder at udfordre 
kønskategorierne. Derfor bliver det nemmere at bruge det nye sprog, men stadig holde fast i de 
gamle kategorier [...].​” (Breinegaard 2007). 
 
‘Problemet’ er altså ikke længere repræsenteret således, at der eksplicit lægges op til en 
indsats mod mænds vold. Selvom det, også i de seneste to handlingsplaner, fremhæves, at 
‘problemet’ typisk omhandler mænds vold mod kvinder, så afspejles dette ikke i de konkrete 
initiativer. Der benyttes i stedet den kønsneutrale term ‘voldsudøver’, hvilke har forskellige 
konsekvenser for indsatsen på området. I denne sammenhæng bør det bemærkes, at der 
generelt hersker en binær kønsopfattelse i handlingsplanerne. Akkurat binariteter (også 
kaldet dikotomier) er særligt interessante for WPR analysen: “​Since ​[...]​ binaries simplify 
complex experience, it is possible to indicate where this simplification distorts or 
misrepresents certain issues.​” (Bacchi 2009: 13). Disse overvejelser vil jeg komme mere ind 
på i anden del af analysen nedenfor.  
 
Der hersker tilsyneladende en stridighed om hvorledes ‘problemet’ omkring køn og vold skal 
repræsenteres i handlingsplanerne. Som noget nyt står der i den seneste handlingsplan, i en 
en ‘faktaboks’ om gensidig vold: 
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“​Amerikansk forskning tyder på, at situationsbestemt partnervold er den mest almindelige 
fysiske aggressionsform blandt gifte og samlevende partnere. Fænomenet udgør sin egen 
‘voldsform’, der oftest udspringer af skænderier, der kan udvikle sig til fysisk vold [...]. Mænd og 
kvinder er ofte lige gode om at starte volden.​” (Handlingsplan 2014: 13). 
 
I citatet ovenfor henvises til Kelly & Johnson 2008, som jeg har fremvist i 
litteraturgennemgangen. Nærlæses den refererede artikel, bliver det klart, at der har ligget 
en selektiv (eller misforstået) udvælgelse af resultaterne bag udformningen af indholdet i 
ovenstående citat. Både i forhold til spørgsmålet om hvilke typer partnervold, der er mest 
fremherskende, og i forhold til den anden påstand om, at mænd og kvinder ofte er lige gode 
om at starte volden. Det er nemlig en gennemgående pointe i artiklen, at der er forskel 
mellem empiriske resultater, der er blevet indsamlet af sociologer, der arbejder med 
spørgeskemaer og anden kvantitativ data, og som derfor primært benytter sig af: “... 
large­scale survey research, using community or national samples… ​” og data, der stammer 
fra dem, der har førstehåndserfaringer med ‘problemet’, altså: “… wo​men’s shelters, 
court­mandated treatment programs, police reports, and emergency rooms… ​” (Kelly & 
Johnson: 2008: 481). Metode­striden, som jeg behandlede i litteraturgennemgangen, kan 
ses afspejlet her, men en diskussion af de forskellige nuancer af partnervold synes at 
mangle. Selvom der henvises til Kelly & Johnson, synes der ikke at være noget forsøg på at 
indarbejde de typificeringer over volden, som er artiklens egentlige omdrejningspunkt. 
Typificeringerne nævnes faktisk slet ikke, udover at det påpeges, at situationel partnervold 
er ‘sin egen voldsform’. Dette tror jeg ellers ville være gavnligt, da handlingsplanernes fokus 
kunne skærpes af en bedre skelnen mellem forskellige former for partnervold.  
 
Som vi så i gennemgangen af de forskellige typer partnervold, er mænd og kvinder ikke lige 
tilbøjelige til at udøve dominant og kontrollerende vold. Siden det er den dominante og 
kontrollerende vold, der er den mest skadelige, virker det oplagt, at det er denne type vold 
som handlingsplanerne har størst fokus på at bekæmpe. En del af denne diskussion handler 
om, hvad man ser som årsagen til at volden opstår. Familie­sociologerne anser oplevelser 
med vold som konflikthåndtering i barndommen som den primære årsag til, at volden tillæres 
og bliver et mønster, der videregives til børnene. Denne type tænkning kan man også se i en 
dansk sammenhæng hos foreninger som ‘Dialog mod Vold’ (herefter DMV), og denne 
diskurs ses også gengivet i handlingsplanerne, hvor det fremhæves, at børn, der oplever 
vold i hjemmet, har større risiko for at tage volden med sig videre i livet. I kontrast til denne 
forståelse af årsagen til, at vold i hjemmet opstår, står den feministiske diskurs, der har fokus 
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på patriarkatet, og som ser volden som et ligestillingsproblem. Det er interessant at 
bemærke, at den feministiske diskurs holder fast i at anskue partnervold kønssensitivt, hvor 
den behandlingsorienterede diskurs anskuer volden kønsneutralt, ved at lade fokus være på 
oplevelser i barndommen. De to diskurser kan godt tænkes at overlappe, men i denne 
sammenhæng synes de at være stridende. På samme måde er det interessant at bemærke, 
at det lader til, at de to diskurser retter sig imod to forskellige typer partnervold. Hvor den 
feministiske diskurs har fokus på den dominante og kontrollerende vold, lader det til, at den 
behandlingsorienterede diskurs oftere er rette mod situationel partnervold. Dette kan tænkes 
at hænge sammen med, at den type vold man møder på krisecentrene ofte er af en så grov 
karakter, at den voldsudsatte er tvunget til at flygte fra partneren, eller sagt med Kelly & 
Johnsons termer, så er det den dominante og kontrollerende vold, man oftest oplever på 
krisecentrene. Denne type vold er ikke velegnet til behandling, da den har dominans og 
kontrol som sit sigte, hvilket gør det vanskeligt for parterne at indgå på lige fod i et 
behandlingsforløb. Til forskel herfra er det nærliggende, at dem, der beskæftiger sig med 
behandling af voldsudøveren oftere møder tilfælde af partnervold, hvor begge parter har 
interesse i ­ og mulighed for at redde forholdet. Dette kunne tyde på, at det er mindre grove 
tilfælde af vold, der kunne minde om Kelly & Johnsons beskrivelse af den situationelle 
partnervold, der er karakteriseret ved ikke at have dominans som sit sigte, og som derfor 
bedre kan bearbejdes gennem et behandlingsforløb.  
 
Vold og etnicitet 
Etniske minoritetskvinder har figureret som en særligt udsat gruppe i handlingsplanerne 
siden den første udkom; men de spiller en stadig større rolle i handlingsplanerne frem til i 
dag. I den første handlingsplan står der således: 
 
“​Landets kvindekrisecentre har oplevet en betydelig stigning i antallet af kvinder med anden 
etnisk baggrund end dansk.​ I år 2000 udgjorde de 35% af samtlige kvinder på krisecentrene, og 
de opholder sig i længere tid på krisecentrene end danske kvinder. Det har medført et øget 
behov for tolkning, ligesom centrenes medarbejdere har brug for efteruddannelse om kulturelle 
og traditionsbetingede adfærdsmønstre. At flere etniske kvinder søger tilflugt på krisecentrene 
skyldes, at kvinderne ofte har et ringe eller intet social netværk, og at kvinderne er i høj grad 
økonomisk afhængige af deres mænd.​” (Handlingsplan 2002: 13f). 
 
‘Problemet’ omkring vold mod etniske minoritetskvinder synes i den første handlingsplan at 
dreje sig om, at man ikke førhen har oplevet konsekvenserne af flere flygtninge og 
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indvandrere, hvorfor ‘problemet’ kommer til at dreje sig om manglende forståelse af 
kvindernes situation samt sproglige barrierer. Etniske minoritetskvinder præsenteres i 
handlingsplanen fra 2002 som værende en særligt udsat gruppe, hvorfor: “​Det skal sikres, at 
regeringens initiativer dækker den gruppe kvinders særlige behov ​[...]” (Handlingsplan 2002: 
8). De særlige problemer som minoritetskvinderne har, fremlægges som blandt andet 
manglende netværk. Som vi så i citatet ovenfor, så er en del af løsningen på disse særlige 
behov desuden øget efteruddannelse af fagpersonale om kultur og tradition. ‘Problemet’ 
omkring vold mod etniske minoritetskvinder omhandler altså en manglende viden om disse 
kvinders kulturer og traditioner, ligesom det omhandler disse kvinders manglende private 
netværk.  
Bevæger vi os frem til den anden handlingsplan fra 2005, er disse problemrepræsentationer 
blevet omsat til handlinger, der blandt andet har forsøgt at skabe netværk til kvinderne. 
Udover at vise hvorledes bestemte problemrepræsentationer manifesterer sig som virkelige 
effekter i politiske initiativer, viser denne handlingsplan en udvikling i 
problemrepræsentationerne omkring vold mod etniske minoritetskvinder. Fokus på kultur og 
tradition synes at være trådt lidt i baggrunden, og i stedet er tonen blevet mere 
individualistisk:  
 
“​44% af kvinderne på landets krisecentre har en anden etnisk baggrund end dansk. 1/3 af disse 
kvinder er gift med danske mænd. Etniske minoritetskvinder kan være svære at nå med den 
støtte, der normalt tilbydes voldsramte kvinder. Desuden kræver deres ofte komplekse 
problemstillinger en særlig indsats for at kunne give dem den nødvendige støtte.​” 
(Handlingsplan 2005: 7f). 
 
I ovenstående citat vinkles ‘problemet’ på en måde, der adskiller de problemer etniske 
minoritetskvinder oplever, fra de problemer som de øvrige kvinder, der udsættes for vold 
oplever. Denne problemrepræsentation er interessant af to årsager: For det første fordi 
fokus på etniske minoritetskvinders ‘særlige situation’ synes at være stigende samtidig med, 
at det kønssensitive fokus (som vi så i ovenstående afsnit) lader til at være på vej ud af 
handlingsplanerne. En effekt af det svækkede kønsfokus kunne derfor tænkes at være, at en 
række årsagssammenhænge, der sidestiller etniske minoritetskvinders situation med danske 
kvinders, ikke bliver italesat længere. Det gælder eksempelvis for alle kvinder, der udsættes 
for vold i nære relationer, at voldsudøveren, i langt de fleste tilfælde, er en mand. For det 
andet er ovenstående problemrepræsentation interessant, idet den berører en ikke så omtalt 
del af indsatsen mod vold i nære relationer, nemlig den frivillighedstradition, som 
57/73 
kvindekrisecentrene historisk udspringer af. En del af den etablerede indsats for at hjælpe 
kvinder, der er udsat for vold, er gennem frivilligt arbejde på krisecentrene. Graden af 
frivillighed på krisecentrene er forskelligt fra krisecenter til krisecenter; hvor nogle krisecentre 
benytter sig meget af frivillig arbejdskraft, er andre krisecentre mere professionaliserede. 
Dette kan have afgørende betydning for hvorledes etniske minoriteter mødes på 
krisecenteret, og da de frivillige tilbyder samtale og netværk, kan det tænkes, at nogle 
etniske minoritetskvinder ikke har samme udbytte af den frivillige indsats, da der måske 
mangler frivillige, der er i samme situation som dem selv. På trods af dette synes frivillighed 
ikke at figurere i handlingsplanerne, hverken i problembeskrivelserne eller i de 
løsningsforslag, der fremstilles i handlingsplanerne.  
 
Vold og økonomi 
Det er gennemgående i handlingsplanerne, at en del af ‘problemet’ omkring vold i nære 
relationer fremstilles som et spørgsmål om økonomi: “​Udover at ødelægge ofrenes 
livskvalitet, er vold samtidig en stor belastning for samfundsøkonomien.​” (Handlingsplan 
2002: 7). Det er dyrt at behandle kvinder, der er udsat for vold, og det er særligt dyrt at 
behandle kvinder med etnisk minoritetsbaggrund, der, som vi så ovenfor, ofte har specifikke 
hensyn omkring tolkning, og generelt har længere ophold på krisecentrene. Ligeledes kan 
det læses i den seneste handlingsplan, at volden ikke blot er et problem for de mennesker, 
der rammes af den, men at der også er et samfundsøkonomisk aspekt af volden:  
 
“​Volden har ikke blot omkostninger for den enkelte. Den koster også det danske samfund 
mange ressourcer. Beregninger viser, at vold mod kvinder årligt koster det danske samfund ca. 
500 mio. kr. Heraf skønnes de årlige udgifter relateret til partnervold mod kvinder at udgøre 
mindst 280 mio. kr.​” (Handlingsplan 2014: 9)  
 
I forlængelse af denne problemrepræsentation fremsættes et konkret løsningsforslag 
omkring effektivisering af indsatsen på krisecentrene:  
 
“​Der udvikles og gennemføres pilotforsøg, der skal understøtte, at aktørerne på området 
arbejder omkostningseffektivt med målrettede tilbud, relevant rådgivning og støtte til forskellige 
målgrupper​.” (Handlingsplan 2014: 10) 
 
Der har gennemgående i alle handlingsplanerne været konkrete initiativer, der har haft som 
funktion at sikre øget viden og faglighed i forhold til indsatsen for at bekæmpe vold i nære 
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relationer. Men i ovenstående citat, er det første gang, at der eksplicit tales om 
effektivisering af indsatsen. Denne repræsentation af ‘problemet’ er vigtig i en WPR analyse, 
da konsekvensen heraf er, at ‘problemet’ bliver omformuleret til et spørgsmål om 
krisecentrenes indsats, hvilket kan fjerne fokus fra de egentlige årsager til volden.  
 
Voldsudøveren 
Et af de centrale områder for alle de fire handlingsplaner har været aktiviteter rettet mod 
voldsudøveren. Ved udgivelsen af den første handlingsplan eksisterede der ikke et egentligt 
behandlingstilbud rettet mod voldsudøveren (Handlingsplan 2002: 16), men i tiden mellem 
den første og anden handlingsplan blev der etableret behandlingstilbud i regi af foreningen 
DMV, der stadig i dag står for den del af indsatsen, der omhandler behandling af 
voldsudøveren (Hensen & Petersen 2004). Der er dog flere problemfremstillinger på spil i 
forhold til voldsudøverens rolle: 
 
“​Ved tilfælde af vold i hjemmet,er det i dag typisk kvinden, der må flytte ind på et krisecenter, 
med de deraf negative konsekvenser for hende selv og børnene.  
Voldsudøveren bliver derimod i hjemmet. Dette er samfundsmæssigt uøkonomisk og virker ikke 
retfærdigt i forhold til offeret for volden. Regeringen vil derfor undersøge muligheden for at finde 
en model til fjernelse af voldsudøveren fra hjemmet. En sådan model kunne endvidere virke 
præventivt, idet det formodes at gøre et stærkere indtryk på voldsudøveren at blive fjernet fra sit 
hjem [...]​” (Handlingsplan 2002: 16). 
 
Som det kan ses i ovenstående citat, så er det et overlap til de problemrepræsentationer, 
der omhandler vold og økonomi; men ‘problemet’ fremstilles også som et spørgsmål om 
retfærdighed, når der pointeres, at det typisk er offeret, der sammen med børnene må søge 
tilflugt på et krisecenter. Vold er ulovligt, hvorfor ‘problemet’ kommer til at omhandle 
retfærdighed; og de første handlingsplaner fokuserer desuden på, at vold i hjemmet ikke er 
et privat problem, som det ellers historisk er blevet betragtet som. De løsningsforslag, der 
fremtræder i handlingsplanerne, handler om, at den voldelige mand skal behandles, om 
muligt som vilkår for en betinget dom (Handlingsplan 2005: 14). Det er som nævnt DMV, der 
står for denne behandling, hvorfor jeg vil gå lidt nærmere ind i deres forståelse af ‘problemet’ 
omkring voldsudøveren.  
DMV har en række synspunkter, der adskiller sig fra de traditionelle synspunkter, der præger 
meget af indsatsen overfor vold i nære relationer. Eksempelvis er det DMV’s opfattelse, at 
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familien skal spille en aktiv part i behandlingen af den voldelige mand, hvilket blandt andet 
fremgår af deres ‘Kvindeprogram’ i den seneste handlingsplan:  
 
“​Behandlingsprogrammet er rettet mod partneren til den voldsudøvende mand, som DMV har i 
behandling. De kvindelige partnere har behov for at få samme redskaber som de 
voldsudøvende mænd, og det er nødvendigt at arbejde med de problemer, som de kvindelige 
partnere har som følge af volden.​” (Handlingsplan 2005: 14) 
 
Generelt adskiller DMV sig fra det oprindelige kvindepolitiske miljø som kvindekrisecentrene 
er opstået udad; når det gælder retorikken omkring voldsudøveren, og også når det gælder 
familiens rolle i forhold til at løse ‘problemet’ omkring vold i nære relationer.  
 
“​En af de holdninger vi ofte møder, når vi taler om vold i familien er, at kvinderne skal gå fra 
manden første gang de bliver slået. Det vi har erfaret, er ikke desto mindre, at selv de mest 
voldsramte familier har positive dimensioner, som vi ikke kan eller skal se bort fra i tilgangen til 
familien.​” (Hensen & Petersen 2004: 21). 
 
Familien spiller altså en større rolle i problemrepræsentationerne i den seneste 
handlingsplan, end det har gjort i de tidligere. I forlængelse heraf er det ligeledes interessant 
at notere sig, at DMV på nogle områder minder om de amerikanske familie­sociologer, og 
deres måde at repræsentere ‘problemet’ på adskiller sig fra krisecentrene og de feministiske 
aktivister. Som vi allerede har set hænger dette formentligt sammen med, at det er 
forskellige typer af partnervold, der er på spil i de to diskurser, hvilket kan aflede forskellige 
grundopfattelser af voldens årsager. 
 
Effekter og stilheder i handlingsplanerne 
I ovenstående kapitel blev der identificeret konkrete problemrepræsentationer i 
handlingsplanerne. Dette blev gjort i overensstemmelse med det første punkt i 
WPR­modellen, med overlap til det andet punkt ­ det, der omhandler identifikationen af 
forforståelser og forudindtagetheder. Det er gennemgående, at der er en flydende overgang 
mellem punkterne i analysen, hvorfor nedenstående kapitel ligeledes vil være en 
sammenføring af flere punkter i Bacchis model. Dette er helt i overensstemmelse med de 
metodiske overvejelser forud for analysen, der går på, at genstandsfeltet skal være ledende 
for analysen. Jeg bibeholder den etablerede tematisering, og vil i det følgende afsnit 
behandle de problemrepræsentationer, der er blevet identificeret ovenfor, ud fra 
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WPR­modellens punkt 3, 4 og 5. Punkterne omhandler overvejelser omkring, hvorledes 
problemrepræsentationerne er opstået; hvilke problemrepræsentationer der er undladt eller 
nedprioriteret i handlingsplanerne (stilhederne i handlingsplanerne); samt hvilke effekter der 
kan tænkes at blive produceret af de problemrepræsentationer, der er (og ikke er) i 
handlingsplanerne. Disse punkter ligner hinanden i den forstand, at de er af en diskuterende 
art frem for en redegørende eller deskriptiv. Det følgende afsnit vil derfor udgøre 
indeværende projekts diskussionsafsnit.  
 
Effekter og stilheder - Køn og vold 
Som vi så, synes der at kunne spores et skifte i graden af kønssensitivitet i 
handlingsplanerne. Det kønsneutrale begreb ‘vold i nære relationer’ bliver anvendt i stedet 
for ‘vold mod kvinder’, og voldsudsatte mænd synes at få mere plads i handlingsplanerne. 
Dette kan tænkes at have forskellige effekter for indsatsen fremover. At ‘problemet’ omkring 
partnervold italesættes på en måde, der indbefatter voldsudsatte mænd, kunne tænkes at 
bidrage til at bryde det stærke tabu, der hersker på området. Overgangen til en mere 
kønsneutral retorik synes dog også at kunne have den effekt, at maskulinitetens rolle i 
voldens opståen træder i baggrunden. Som vi så i litteraturgennemgangen er der et 
videnshul omkring sammenhængen mellem maskulinitet og vold. Når man tager med i 
betragtning, at den dominante og kontrollerende vold overvejende udøves af mænd, og at 
det er denne voldstype, der er den farligste, virker det uhensigtsmæssigt helt at droppe den 
kønssensitive diskurs i handlingsplanerne. Der er her en parallel til metodestriden, der 
beskrives i litteraturgennemgangen.  
Kigger man på den situationelle partnervold, virker det som om, at kvinder og mænd er ‘lige 
gode om volden’, hvorfor det giver mening at beskrive ‘problemet’ kønsneutralt. Dette gør sig 
ikke gældende, når man ser på den dominante og kontrollerende vold, hvor det hyppigst er 
mænd, der er udøvere af volden. Her giver det mening at fremstille ‘problemet’ som et 
kønsspørgsmål og som et spørgsmål om ligestilling. Med begreber fra WPR­analysen kan 
det siges, at spørgsmålet om køn i handlingsplanerne både indebærer diskursive effekter, i 
den forstand at årsagsforklaringerne er forskellige for de to voldstyper, og levede effekter, da 
et mindre fokus på den dominante og kontrollerende vold potentielt kan lede til, at grov vold 
og mord overses. En kønsneutral retorik kan på mange områder være en progressiv 
tendens, da der kan være et emancipatorisk potentiale indeholdt i sådan retorik, men når det 
omhandler forekomsten af vold i nære relationer, særligt den grove og dominerende vold, 
synes det at forholde sig anderledes grundet voldens kønnede aspekter.  
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Effekter og stilheder - Vold og etnicitet 
Som vi så i den første del af analysen, fremstilles ‘problemet’ omkring etniske minoriteter 
som et stadigt voksende problem. Som vi så var der fokus på de etniske minoriteters 
‘særlige situation’ og ‘særlige behov’. Jeg bemærkede ligeledes, at der var stor forskel på de 
enkelte krisecentre, hvilket jeg her vil uddybe nærmere. Medarbejdersammensætningen kan 
som nævnt tænkes at spille en rolle i denne sammenhæng, men det kan desuden tænkes, 
at der mere generelt hersker forskellige forståelser af ‘problemet’ i de forskellige krisecentre. 
Dette kan have konsekvenser for problemrepræsentationerne og for den indsats, der er på 
det enkelte krisecenter. De krisecentre, der er placeret i de større byer, huser en større 
andel af etniske minoriteter, men disse kvinder bliver til tider henvist til krisecentre, der ligger 
udenbys, da der kan være sikkerhedsmæssige konsekvenser af at blive i sin hjemby. 
Problemrepræsentationerne i det enkelte krisecenter kan derfor tænkes at hænge sammen 
med hyppigheden af etniske minoritetskvinders tilstedeværelse på krisecentrene, og man 
kan forestille sig, at et krisecenter, der sjældent oplever etniske minoritetskvinder, vil have 
en oplevelse af, at deres situation er mere særlig, end det måske vil opleves på et af de 
krisecentre i København, der har to tredjedele kvinder med minoritetsbaggrund. Der kan 
spores to umiddelbare effekter af problemrepræsentationerne omhandlende etniske 
minoriteter på krisecentre.  
Det ene omhandler den særstatus, som etniske minoriteter tildeles, hvor deres situation 
anses som værende anderledes end resten af de kvinder, der kommer på krisecentre. 
Denne særstatus omhandler de specifikke problemer, vi så ovenfor; altså et ringe socialt 
netværk og en potentiel større grad af afhængighed af manden eller familien. Denne 
problemrepræsentation gør, at man ud fra et ønske om at forstå deres særlige situation, 
paradoksalt nok kommer til at skære alle over en kam, hvilket med Bacchis termer kunne 
kaldes en subjektiverings­effekt. Dette kan tænkes at medføre en idé om, at det er disse 
kvinders anderledes kultur og tradition, der på en måde er skyld i, at de ender som ofre for 
volden. Dette kan imidlertid udfordres, da de etniske minoritetskvinder, der ender på 
krisecenter, kommer fra mange forskellige religiøse og kulturelle baggrunde. Nogle er udsat 
for de såkaldte ‘æresrelaterede konflikter’, der kan handle om, at kvinderne afviger fra 
traditionelle forventninger fra familien, eksempelvis ved at ønske at lade sig skille fra deres 
mand. Andre er ofre for forskellige former for trafficing, eller er såkaldte ‘mail­order brides’ fra 
asien eller østeuropa, hvis situation er meget forskellig fra de kvinder, der er kommet til 
landet med resten af deres familie. Ved at skære alle over én kam, producerer man et 
billede af en stereotyp voldsudsat etnisk kvinde, hvilket begrænser måden man kan tale om 
og forstå ‘problemet’ ­ dét, Bacchi kalder en diskursiv effekt.   
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Den anden effekt af den herskende problemrepræsentation om etniske minoritetskvinder, 
omhandler den adskillelse fra øvrige kvinder på krisecentrene, der diskursivt produceres ved 
at tildele disse kvinder en særstatus. Som nævnt synes det eksplicitte kønsfokus at være 
svækket i de senere handlingsplaner, hvilket ellers kunne forstås som en samlende faktor for 
de fleste kvinder på krisecenter. Desuden så vi ovenfor, at en tredjedel af kvinder med etnisk 
minoritetsbaggrund bliver udsat for vold af en mand med dansk statsborgerskab. Disse 
tendenser synes i højere grad at blive efterladt som uproblematiske i handlingsplanerne, og 
en lignende diskursiv begrænsning, som vi så ovenfor, kan tænkes at indtræde som følge 
heraf. Ligesom vi så i litteraturgennemgangen kan en problemrepræsentation, der fremstiller 
de etniske minoriteter som ‘særlige’ tilfælde, skygge over maskulinitetens rolle i fremkomsten 
af vold. Ved at have fokus på særegenheden overses potentielle fællesnævnere, hvor 
maskulinitet synes at være den mest oplagte. Sammenhængen mellem vold og en traditionel 
eller konservativ familiestruktur kunne også fremhæves som en potentiel fællesnævner, der 
ikke inddrages i handlingsplanerne.  
 
Effekter og stilheder - Vold og økonomi 
De særlige problemrepræsentationer, der omhandler de samfundsøkonomiske aspekter af 
indsatsen mod vold i nære relationer, har forskellige konsekvenser. Som antydet ovenfor, 
kan det tænkes, at et stigende fokus på effektivisering i sidste ende kan have den 
konsekvens, at der skæres i de midler, der allokeres til bekæmpelse af ‘problemet’. Det kan 
desuden tænkes, at diskursen om, at vold mod kvinder er dyrt for samfundet, kan have en 
uønsket effekt i form af et øget stigma overfor de mennesker, der er involveret i volden, altså 
både udøveren og offeret. I den seneste handlingsplan står der som nævnt, at: “​Beregninger 
viser, at vold mod kvinder årligt koster det danske samfund ca. 500 mio. kr. Heraf skønnes 
de årlige udgifter relateret til partnervold mod kvinder at udgøre mindst 280 mio kr.​” 
(Handlingsplan 2014: 9). Tallet i sig selv virker stort, men der er imidlertid stilhed omkring, 
hvor meget af den samlede sociale indsats dette beløb udgør, hvorfor man ikke får et 
ordentligt billede af, om disse omkostninger er særligt høje sammenlignet med andre 
indsatsområder. Det skal desuden nævnes, at der ikke i handlingsplanerne fremlægges en 
oversigt over udviklingen af midler, der allokeres til området. Hermed mener jeg, at det er 
værd at nævne, at handlingsplanerne trods alt kun har eksisteret siden 2002, altså i 13 år. I 
denne periode er indsatsen for bekæmpelse af vold i nære relationer blevet øget, og langt 
de fleste konkrete initiativer omhandler iværksættelsen af forskellige vidensmæssige 
initiativer, såsom forskning, informationskampagner og kortlægninger af ‘problemets’ 
omfang. I kølvandet på disse mange initiativer, opstår nye perspektiver og nuanceringer, der 
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vil medføre et øget behov for ressourcer, i takt med at ‘problemet’ dissekeres og nye, 
separate indsatsområder opstår. Sideløbende hermed opstår et øget behov for 
efteruddannelse i de mange nye perspektiver, hvilket yderligere øger behovet for midler.  
 
Effekter og stilheder - Voldsudøveren 
Bacchi identificerer to stridende problemrepræsentationer, i sin analyse af ‘domestic 
violence’ (Bacchi 1999: 164­180). De to positioner kalder hun: ‘the psychodynamic 
formulation’ og ‘the psychosocial formulation’​ (Bacchi 1999: 168f), hvilket kan oversættes til 
henholdsvis en psykodynamisk formulering af ‘problemet’ samt en psykosocial formulering af 
‘problemet’. I den psykodynamiske forståelse fremstilles ‘problemet’ som omhandlende syge 
individer eller forhold (ibid.), hvilket afføder initiativer, der har til formål at behandle den 
uønskede adfærd gennem rådgivning eller former for psykoterapi. ‘Problemet’ lokaliseres 
altså som en fejl inde i individet, hvorfor der skal en individuel indsats til for at løse det. Den 
psykosociale formulering af ‘problemet’ henvender sig til et bredere system af sociale 
strukturer, og peger på familiedynamikker, sociale værdier og normsæt som årsagen til, at 
volden opstår. Som vi har set tidligere kan to tilsvarende stridende problemrepræsentationer 
identificeres i handlingsplanerne. Disse har jeg valgt at kalde: en behandlingsorienteret 
formulering af ‘problemet’ og en feministisk formulering af ‘problemet’, og jeg vil her gå lidt 
mere i dybden med dem.  
Den behandlingsorienterede eller psykodynamiske forståelse af problemet stemmer overens 
med mange af de formuleringer, der stammer fra DMV. Behandlingsforløbene, som bliver 
effektueret af DMV, er opbygget ud fra en såkaldt ‘kognitiv behandlingsmodel’ (Hensen & 
Petersen 2004), hvor ‘problemet’ omkring vold fremlægges som noget, der tillæres i de 
tidlige år et barns liv:  
 
“​Den sociale læring sker ved efterligning, idet det lille barn, eksempelvis, ser sin far skælde sin 
mor ud og slå hende hver gang der er et problem. Barnet får en læring om, at mænd, far, skal 
slå kvinden, mor, som en del af problemløsning.​” (Hensen & Petersen 2004: 30) 
 
Denne problemfremstilling skriver sig ind i en fremherskende diskurs i handlingsplanerne, 
der har fokus på, at voldscirklen skal brydes, og at alt for mange børn i voldsramte familier 
selv ender med at blive voldsudøvere eller ­udsatte. Der kan desuden drages en parallel til 
Clemmensens identifikation af diskurser indenfor arbejdet med vold i nære relationer. Bacchi 
identificerer som sagt en stridende problemrepræsentation, der ikke synes at være lige så 
fremherskende som den handlingsorienterede beskrevet ovenfor. Dette er den 
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samfundsorienterede eller feministiske formulering af ‘problemet’, der, som navnet antyder, 
forsøger at forene en individuel behandling af voldsudøveren med en bredere funderet 
samfundsanalyse. Med et citat fra Gillian Walker (1990), beskriver Bacchi den psykosociale 
problemforståelse på følgende måde:  
 
“​The psychosocial formulation sees the problem ‘as part of a larger system or context of family 
dynamics, cultural norms, and societal values that condones the violence in a variety of forms’​” 
(Walker 1990 citeret i Bacchi 1999: 168) 
 
Ved identificeringen af den psykosociale problemrepræsentation bevæger Bacchis sig ind på 
det sjette og sidste punkt i WPR analysen, der handler om muligheden for at udfordre den 
herskende diskurs. Netop den psykosociale problemrepræsentation mener jeg åbner for en 
alternativ forståelse af ‘problemet’, der ville kunne afføde nogle tilsvarende alternative 
indsatser, der ville kunne bidrage til den allerede eksisterende indsats. Som vi så i citatet 
ovenfor, handler denne udvidelse om at inddrage overvejelser omkring komplekse instanser 
såsom familie, kulturelle normer og samfundsmæssige værdier i udformningen af 
handlingsplanerne. Den individuelle indstilling, der kan spores i den behandlingsorienterede 
forståelse af ‘problemet’ kommer nemt til at fjerne fokus fra de normer og kulturelle 
tendenser, der i vores samfund forherliger vold. Særligt relevant for denne problemstilling er 
den sexisme, der hersker i dele af vores samfund, og som systematisk privilegere en 
bestemt type aggressiv maskulin adfærd. I stedet for udelukkende at se på volden som et 
individuelt problem, eller som et problem, der opstår i relationerne i den enkelte familie, er 
det nødvendigt, at fokusset også rettes mod de føromtalte normer, der er med til at 
konstituere den maskuline identitetsposition. Her bliver også begrebet om gensidig vold 
relevant. Som vi så tidligere, er det en tendens i den seneste handlingsplan, at der kommer 
mere fokus på ‘gensidig vold’. Det er et kontroversielt begreb, der indtil videre skal 
undersøges nærmere, førend yderligere initiativer iværksættes og indarbejdes i 
handlingsplanerne. Ikke desto mindre fremgår begrebet i den seneste handlingsplan, 
sammen med en kommentar om, at der: “​Blandt aktører på området har [...] været et stadigt 
stigende fokus på, at vold i familien kan være gensidig​.” (Handlingsplan 2014: 13). Det 
fremgår imidlertid ikke præcist, hvem disse aktører er. Ved at holde et snævert fokus på 
individet og den individuelle relation i familien, opstår der nemt en svag grad af ‘victim 
blaming’ (Bacchi 1999: 168). Dette hænger sammen med, at man, hvis man dykker ned i de 
isolerede tilfælde af vold i familien, kan komme til at se volden som gensidig, i det man kan 
forestille sig, at der i mange tilfælde ikke udelukkende foregår vold i én retning. Man kan 
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forestille sig, at mange, der udsættes for vold, vil handle med modvold, både af fysisk og 
psykisk karakter, med henblik på at forsvare sig selv. Dette betyder imidlertid ikke, at volden 
kan karakteriseres som reelt gensidig eller, som der står i handlingsplanen, at ‘mænd og 
kvinder ofte er lige gode om volden’. Denne forståelse af ‘problemet’ har en diskursiv effekt, 
idet den synes at skjule alternative forståelser af ‘problemet’; i stedet for at overveje, om der 
eksempelvis er nogle aspekter af vores traditionelle familiestruktur, der kunne tænkes at 
bidrage til den nuværende tilstand, hvor alt for mange oplever vold i forholdet, fremhæves 
familien tværtimod som noget nærmest helligt, der skal bevares og arbejdes aktivt med i 
forbindelse med at bekæmpe volden. Omvendt er der aspekter af den samfundsorienterede 
formulering af ‘problemet’, der kan tænkes at udviske vigtige nuanceringer i det enkelte 
forhold mellem den voldsudøvende og ­udsatte. I denne sammenhæng er det interessant at 
se nærmere på den forskning, der refereres til, når ‘gensidig vold’ nævnes i 
handlingsplanerne. Som jeg før nævnte, lader det nemlig til, at de to stridende forståelser af 
‘problemet’, dækker over to forskellige typer af partnervold. Dette betyder, at indsatsen 
fremover vil bliver påvirket af hvilken forståelse af ‘problemet’, der kommer til at være i fokus. 
Det er en levet effekt, der her er på spil, idet der er forskel på de situationer, der adresseres 
af de forskellige problemrepræsentationer. Selvom den situationelle partnervold er mere 
udbredt end den dominante og kontrollerende, er den dominante og kontrollerende vold 
oftest mere grov, og konsekvenserne for de mennesker, der udsættes for den, er mere 
grelle.  
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Konklusion 
Jeg vil i dette afsnit vende tilbage til specialets problemformulering samt arbejdsspørgsmål, 
og give et bud på en besvarelse heraf. Problemformuleringen lød:  
 
Hvilke problemrepræsentationer er at finde i handlingsplanerne for bekæmpelse af 
vold i nære relationer, og hvad er de mulige effekter af disse 
problemrepræsentationer for den fremtidige indsats? 
 
I det ovenstående kapitel fremlagde jeg de overordnede temaer og 
problemrepræsentationer, der kunne spores i handlingsplanerne. Jeg forsøgte, med 
inspiration fra litteraturgennemgangen, desuden at skitsere hvilke stilheder, der kunne 
spores i handlingsplanerne. Dette mundede ud i en fremhævelse af 
problemrepræsentationer omhandlende: køn, etnicitet, økonomi og voldsudøveren. 
Stilhederne i handlingsplanerne kan siges at omfatte spørgsmålet om maskulinitetens rolle i 
forekomsten af vold i nære relationer. Selvom det flere gange nævnes, at voldsudøveren i 
mange tilfælde er en mand, synes maskuliniteten, her forstået som de samfundsmæssige og 
kulturelle konventioner, der angiver standarder for, hvad det vil sige at være mand, ikke at 
blive problematiseret. Handlingsplanerne bevæger sig tilsyneladende i en mere kønsneutral 
og individualiserende retning, hvor fokus er på forskellige former for særtilfælde, hvad enten 
de omhandler ‘afvigende adfærd’ eller ‘afvigende kultur og etnicitet’. Dette efterlader en 
stilhed omkring de fællestræk, der er i tilfælde af vold i nære relationer, herunder normer 
vedrørende kønsidentitet og familiestruktur. Det er ikke en entydig tendens, men effekterne 
af, at det kønssensitive fokus mindskes i handlingsplanerne er, at det brede 
samfundsperspektiv forsvinder i diskussionen om, hvad der er årsagen til, at nogle forhold 
udvikler sig voldeligt. Det er på en måde en tilbagevenden til at anskue vold i nære relationer 
som et personligt og privat problem, hvilket synes at stride mod det oprindelige ærinde med 
handlingsplanerne.  
I forhold til problemrepræsentationerne omhandlende etnicitet, er der en stilhed omkring den 
diversitet, der er blandt de etniske minoriteter på krisecenter. Det har den effekt, at der 
tegnes et stereotypt billed af en voldsramt etnisk minoritet, der er i en ‘særlig’ situation. Der 
skabes en diskurs om, at den etniske minoritet er anderledes, end den etniske danske 
kvinde, og eventuelle fællestræk mellem deres situationer bliver derved svære at opdage. 
Der er desuden særligt fokus på de såkaldte ‘æresrelaterede konflikter‘, hvilket ofte 
forbindes med etniske minoriteter. Denne kobling er interessant, fordi man ikke ville bruge 
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udtrykket ‘æresrelaterede konflikter’ om en etnisk dansk kvinde, hvis mand har udsat hende 
for vold, fordi hun flirtede med en anden, eller var ham utro. Igen kommer fremhævelsen af 
de etniske kvinders særlige situation til at forvrænge billede, således at fællesnævnerne 
bliver svære at gennemskue.  
 
Handlingsplanerne synes at indeholde to overordnede og stridende 
problemrepræsentationer ­ den behandlingsorienterede og den feministiske. Disse to 
problemrepræsentationer kan ses afspejlet i to måder at anskue ‘problemet’ omkring vold i 
nære relationer. Den behandlingsorienterede tilgang til ‘problemet’ synes knyttet til den 
situationelle partnervold, hvor den feministiske tilgang til problemet synes at være rettet mod 
den dominante og kontrollerende vold. I forbindelse med denne diskussion findes en 
underliggende metodestrid, hvor forskellige tilgange til at indsamle empiri om vold i nære 
relationer afføder forskellige syn på ‘problemets’ ophav og omfang. For at vende tilbage til 
det sidste punkt i WPR­analysen ­ dét, der omhandler muligheden for at udfordre og 
forandre de herskende problemforståelser, synes Kelly & Johnsons typificeringer over 
forskellige former for partnervold at være et kvalificeret bud på at kunne klargøre de 
stridigheder, der er mellem den feministiske og den behandlingsorienterede diskurs, ved at 
tydeliggøre, at der er tale om forskellige former for partnervold.   
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